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Abstract	  
Dansk	  Projektet	  har	  med	  inddragelse	  New	  public	  Management	  og	  Institutionel	  teori	  analyseret,	  hvordan	  rationalerne	  bag	  statens	  styringsmetoder	  af	  beskæftigelsesområdet	  kan	  forklares.	  Fokus	  ligger	  på	  styringsforholdet	  mellem	  Staten	  og	  jobcentrene.	  Rationalerne	  bag	  styringsværktøjerne	  er	  blevet	  analyseret	  i	  lyset	  af	  kommunalreformen	  fra	  2007,	  hvor	  ansvaret	  for	  beskæftigelsesindsatsen	  blev	  lagt	  ud	  til	  kommunerne.	  	  Undersøgelsen	  viser,	  at	  der	  er	  to	  divergerende	  rationaler	  bag	  styringen.	  Med	  kommunalreformen	  ønskede	  den	  daværende	  regering	  at	  styrke	  nærdemokratiet,	  men	  med	  en	  stram	  økonomisk	  styring	  gennem	  brugen	  af	  økonomisk	  incitamentsstrukturer	  mindskes	  jobcentrenes	  fleksibilitet	  til	  at	  tilrettelægge	  indsatsen	  ud	  fra	  borgerens	  individuelle	  behov.	  	  	  
English	  This	  project	  has,	  by	  referring	  to	  New	  Public	  Management	  and	  institutional	  theory,	  analyzed	  which	  rationales	  is	  the	  underlying	  reason	  why	  the	  Danish	  state	  has	  chosen	  to	  govern	  the	  employment	  area.	  The	  focus	  area	  is	  on	  how	  the	  state	  governs	  the	  municipal	  employment	  offices.	  The	  rationales	  behind	  the	  chosen	  tools,	  has	  been	  analyzed	  in	  the	  light	  of	  the	  municipal	  reform	  of	  2007,	  where	  the	  responsibility	  for	  the	  employment	  policy	  were	  delegated	  to	  the	  municipalities.	  The	  study	  identifies	  two	  diverging	  rationales	  for	  the	  chosen	  policies:	  With	  the	  municipal-­‐reform,	  the	  government	  tried	  to	  strengthen	  the	  local	  democracy,	  but	  with	  the	  direct	  regulation,	  in	  form	  of	  economic	  incentives,	  they	  compromise	  the	  employment	  offices	  ability	  to	  enforce	  a	  flexible	  policy,	  which	  is	  suited	  to	  the	  individual	  needs	  of	  the	  citizen.	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1.	  Problemfelt	  
	  Den	  danske	  model	  indenfor	  beskæftigelsesområdet	  kendes	  som	  flexicurity-­‐modellen	  (Scheuer	  2011:	  150-­‐151),	  da	  den	  sikrer	  høj	  fleksibilitet	  ift.	  hyring	  og	  fyring,	  og	  samtidig	  sikrer	  ledige	  et	  relativt	  højt	  forsørgelsesgrundlag.	  Flexicurity	  modellens	  tredje	  ben	  er	  den	  aktive	  beskæftigelsesindsats.	  Den	  ledige	  skal	  aktivt	  sørge	  for	  at	  stå	  til	  rådighed	  for	  arbejdsmarkedet,	  	  og	  imens	  de	  gør	  det	  modtager	  de	  samtidig	  opkvalificerende	  forløb,	  hvilket	  jobcentrene	  ude	  i	  kommunerne	  hjælper	  dem	  med.	  	  	  Jobcentrene	  står	  for	  udførslen	  af	  den	  danske	  beskæftigelsesindsats,	  og	  varetager	  stort	  set	  alle	  ydelser,	  i	  forhold	  til	  borgere	  og	  virksomheder,	  hvad	  end	  det	  handler	  om	  ledige	  som	  søger	  job,	  eller	  virksomheder	  der	  søger	  ny	  arbejdskraft.	  Til	  at	  hjælpe	  jobcentrene	  med	  at	  forbedre	  deres	  daglige	  arbejdsgang	  indførtes	  der	  efter	  Kommunalreformen	  fire	  Beskæftigelsesregioner,	  som	  bl.a.	  fik	  til	  opgave	  at	  sammenligne	  og	  analysere	  udviklingen	  på	  arbejdsmarkedet.	  Meningen	  med	  dette	  er,	  at	  beskæftigelsesregionerne	  skal	  understøtte	  og	  rådgive	  jobcentrene,	  så	  der	  opnås	  bedre	  resultater	  gennem	  udarbejdelse	  af	  nøgletal,	  dialogbaseret	  opfølgning	  på	  jobcentrenes	  effekter	  og	  resultater	  m.m.	  (AMS.dk1).	  	  Nye	  undersøgelser	  viser,	  at	  kommunerne	  er	  tilfredse	  med	  sammenspillet	  mellem	  jobcentrene	  og	  beskæftigelsesregionerne	  (MPLOY2011a).	  En	  af	  formerne	  for	  samspil	  er	  udbredelsen	  af	  best	  practice,	  som	  bedst	  kan	  forstås	  som	  den	  praksis,	  metode	  eller	  arbejdsgang,	  der	  har	  vist	  sig	  at	  give	  de	  bedste	  resultater,	  og	  derfor	  bliver	  gjort	  til	  genstand	  for	  efterligning	  af	  andre	  jobcentre.	  	  Udbredelsen	  af	  best	  practice,	  gennem	  de	  dialogbaserede	  møder	  mellem	  Beskæftigelsesregionerne	  og	  jobcentrene,	  bør	  sættes	  i	  sammenhæng	  med	  de	  andre	  styringsværktøj,	  som	  staten	  benytter	  sig	  af.	  Overordnet	  fastlægger	  Beskæftigelsesministeriet	  økonomiske	  incitamentsstrukturer,	  lovgivning	  og	  ministermål,	  som	  alle	  har	  til	  hensigt	  at	  fremme	  en	  bestemt	  adfærd	  ude	  i	  jobcentrene.	  Som	  eks.	  på	  dette	  er	  der	  straf	  ved	  manglende	  overholdelse	  af	  rettidighed,	  samt	  økonomiske	  incitamenter	  der	  fremmer	  brugen	  af	  virksomhedsaktivering	  frem	  for	  andre	  aktiveringsformer	  overfor	  de	  ledige.	  Ligeledes	  skal	  beskæftigelsesregionerne	  monitorere	  udviklingen	  i	  jobcentrene,	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hvilket	  bl.a.	  bliver	  gjort	  gennem	  benchmarking,	  hvor	  man	  ud	  fra	  forskellige	  indikatorer	  forsøger	  at	  vise,	  hvor	  godt	  kommunerne	  klarer	  sig.	  	  	  Vi	  ser	  altså,	  at	  der	  bliver	  benyttet	  forskellige	  styringsformer	  i	  den	  danske	  beskæftigelsesindsats.	  En	  mere	  blød	  styring	  hvor	  staten	  gennem	  dialog	  forsøger	  at	  styre	  jobcentrene	  i	  ”den	  rigtige	  retning”,	  mens	  der	  også	  benyttes	  hårdere	  styringsformer,	  som	  f.eks.	  lovgivningskrav	  og	  især	  økonomiske	  incitamenter.	  Vi	  ser	  disse	  styringsformer,	  som	  værende	  udledte	  af	  nogle	  forskellige	  ønsker	  og	  rationaler,	  hvor	  de	  hårde	  styringsredskaber	  forsøger	  direkte	  at	  fremme	  en	  bestemt	  adfærd,	  mens	  den	  anden	  fungerer	  på	  mere	  frivillig	  basis.	  Det	  er	  værd	  at	  stille	  spørgsmålene,	  hvorfor	  politikerne	  i	  indretningen	  af	  styringen	  af	  beskæftigelsesområdet,	  valgte	  at	  benytte	  to	  forskellige	  måder	  til	  at	  styre	  jobcentrene	  på,	  og	  hvilke	  rationaler	  ligger	  bag	  valget	  af	  de	  forskellige	  styringsformer?	  Hvis	  staten	  gennem	  Beskæftigelsesregionerne	  under	  alle	  omstændigheder	  går	  ind	  og	  rådgiver	  jobcentrene	  om,	  hvad	  der	  er	  best	  practice	  og	  hvordan	  jobcentrene	  kan	  forbedre	  deres	  arbejdsgang,	  hvorfor	  så	  ikke	  bare	  detailstyre	  indsatsen	  fra	  centralt	  hold?	  En	  forklaring	  kan	  være,	  at	  beskæftigelsesregionerne,	  gennem	  det	  dialogbaserede	  redskab,	  kan	  opstille	  mere	  tiltalende	  løsningsforslag	  til,	  hvordan	  jobcentrene	  kan	  ændre	  deres	  arbejdsgange	  uden	  at	  tvinge	  dem	  direkte	  til	  det,	  og	  dermed	  undgår	  at	  fremprovokere	  uhensigtsmæssig	  modvilje.	  	  Rationalet	  kunne	  derfor	  være,	  at	  før	  offentlige	  institutioner	  -­‐	  som	  de	  kommunale	  jobcentre	  -­‐	  vil	  ændre	  adfærd,	  er	  det	  nødvendigt	  at	  imødekomme	  institutionerne	  med	  forslag	  om,	  hvad	  der	  f.eks.	  er	  best	  practice.	  På	  den	  måde	  kan	  jobcenteret	  retfærdiggøre	  over	  for	  sig	  selv	  og	  omverdenen	  at	  de	  ændrer	  	  praksis.	  	  Indeværende	  projekt	  ønsker	  derfor	  at	  gå	  i	  dybden	  med	  at	  undersøge	  spørgsmålet	  om,	  hvilke	  rationaler	  der	  kan	  forklare,	  hvorfor	  staten	  benytter	  både	  hårde	  og	  bløde	  styringsredskaber	  inden	  for	  beskæftigelsesindsatsen.	  Ligeledes	  vil	  vi	  undersøge,	  hvorledes	  ønsket	  om	  mere	  kommunalt	  selvstyre,	  som	  det	  blev	  formuleret	  i	  Kommunalreformen,	  kan	  sammenkædes	  med	  indførslen	  af	  økonomisk	  incitamentsstyring,	  som	  den	  f.eks.	  bliver	  udført	  i	  forbindelse	  med	  kravene	  om	  rettidighed	  og	  den	  differentierede	  refusionsordning	  for	  virksomhedsrettet	  aktivering.	  Derudover	  vil	  vi	  gerne	  prøve	  at	  undersøge	  specifikke	  eksempler	  på	  hård	  og	  blød	  styring,	  for	  at	  se	  hvilke	  implikationer	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brugen	  af	  disse	  styringsformer	  kan	  have	  på	  beskæftigelsesindsatsen.	  Det	  leder	  os	  frem	  til	  følgende	  problemstilling.	  	  
	  
1.1	  Problemformulering	  Hvilke	  rationaler	  ligger	  der	  bag	  statens	  styring	  af	  jobcentrene	  og	  hvorledes	  vægtes	  de	  forskellige	  rationaler	  i	  forhold	  til	  hinanden?	  	  	  
1.2	  Arbejdsspørgsmål	  
• Hvilke	  styringsværktøjer	  bliver	  benyttet	  i	  styringen	  af	  jobcentrene?	  	  
• Hvordan	  kan	  brugen	  af	  styringsværktøjer	  forklares	  ud	  fra	  hhv.	  New	  Public	  Management,	  institutionelteori	  og	  et	  historisk	  perspektiv?	  	  
• Hvorledes	  bliver	  jobcentrenes	  adfærd	  påvirket	  af	  brugen	  af	  de	  forskellige	  styringsværktøjer?	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2.	  Kapitelgennemgang	  
	  
Metode	  I	  dette	  kapitel	  gennemgås	  projektets	  metode,	  som	  indeholder	  videnskabsteoretiske	  overvejelser,	  med	  udgangspunkt	  i	  rational	  choice	  og	  nyinstitutionel	  teori,	  hvorefter	  valg	  af	  teori	  i	  form	  af	  New	  Public	  Management	  tendenser	  og	  nyinstitutionalisme	  beskrives.	  Dernæst	  forklares	  det	  hvordan	  empiriindsamlingen,	  der	  benyttes	  i	  analysen,	  er	  udvalgt.	  Til	  slut	  forklares,	  hvorfor	  vi	  har	  afgrænset	  undersøgelsen	  fra	  andre	  aspekter	  af	  beskæftigelsesområdet	  end	  sammenspillet	  mellem	  stat	  og	  jobcenter	  samt	  fravalg	  af	  andre	  relevante	  teorier.	  
	  
Teori	  New	  Public	  Management	  tendenser	  i	  den	  offentlige	  sektor	  og	  nyinstitutionel	  teori	  omkring	  	  institutionelle	  forandringer	  gennemgås.	  	  
Empiri	  	  Her	  vil	  konteksten	  for	  undersøgelsen	  blive	  præsenteret	  med	  inddragelse	  af	  relevante	  dele	  af	  lovgivningen	  på	  beskæftigelsesområdet	  samt	  en	  historisk	  beskrivelse	  af	  Kommunalreformen	  fra	  2007,	  da	  disse	  aspekter	  har	  forklaringsmæssig	  relevans	  for	  projektets	  analyse	  af	  rationalerne	  bag	  styringen.	  
	  
Analyse	  Projektets	  problemformulering	  analyseres	  ved	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  fire	  aspekter	  på	  beskæftigelsesområdet.	  Her	  analyseres	  hhv.	  de	  økonomiske	  incitamentsstrukturer,	  brugen	  af	  benchmarking,	  den	  dialogbaserede	  styring	  og	  omverdenens	  pres.	  
	  
Konklusion	  Projektets	  problemformulering	  besvares	  gennem	  en	  opsamling	  på	  analysen	  og	  derefter	  en	  konkret	  besvarelse	  på	  problemformuleringen.	  	  	  
Perspektivering	  I	  forlængelse	  af	  projektets	  konklusion	  vil	  der	  blive	  præsenteret	  en	  perspektivering	  til,	  hvordan	  styringsproblematikkerne	  på	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beskæftigelsesområdet	  kan	  løses	  på	  anden	  vis.	  Kapitlet	  vil	  blive	  afrundet	  med	  en	  refleksion	  over,	  hvilke	  problematikker	  der	  er	  ved	  forskellige	  løsningsmodeller.	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3.	  Metode	  Vi	  vil	  i	  dette	  kapitel	  gennemgå	  først	  gennemgå	  vores	  videnskabsteoretiske	  udgangspunkt,	  hvor	  vi	  vil	  gennemgå	  de	  grundlæggende	  forståelser,	  som	  udgør	  fundamentet	  for	  vores	  projekt.	  Derefter	  gennemgås	  den	  metode,	  som	  vi	  har	  benyttet	  i	  projektet.	  Der	  vil	  være	  en	  gennemgang	  af	  hvilken	  data	  og	  teori	  vi	  har	  valgt	  at	  benytte	  i	  projektet.	  Her	  vil	  vi	  beskrive,	  hvorledes	  rational	  choice	  og	  en	  diskursiv	  institutionalisme	  kan	  ses	  i	  forhold	  til	  hinanden.	  Derudover	  vil	  vi	  gennemgå,	  hvilke	  afgrænsninger	  og	  tilvalg	  vi	  har	  gjort	  i	  forhold	  til	  vores	  valg	  af	  undersøgelsesfelt.	  	  
3.1	  Videnskabsteori	  	  Indeværende	  projekts	  teori	  bygger	  på	  New	  Public	  Management	  (NPM)	  og	  nyinstitutionel	  teori,	  som	  hhv.	  udspringer	  af	  rational	  choice/public	  choice	  teorien	  og	  diskursiv	  institutionalisme.	  Disse	  teoretiske	  tilgange	  er	  meget	  divergerende	  når	  det	  omhandler,	  hvordan	  aktører	  træffer	  beslutninger.	  Det	  er	  derfor	  nødvendigt	  at	  knytte	  nogle	  kommentarer	  til,	  hvorfor	  projektet	  trods	  besværligheder	  ved	  at	  skabe	  en	  syntese	  mellem	  disse	  to	  teoriretninger	  alligevel	  benytter	  dem,	  for	  derigennem	  at	  give	  en	  klar	  forståelse	  for	  valget.	  	  
New	  Public	  Management	  	  NPM	  udspringer,	  som	  nævnt	  af	  rational	  choice	  teorien,	  ud	  fra	  to	  antagelser,	  som	  har	  en	  afgørende	  betydning	  i	  forhold	  til	  individets	  handlen:	  Rationalitet	  og	  egennyttemaksimering.	  Individet	  vil	  -­‐	  ifølge	  rational	  choice	  teorien	  -­‐	  altid	  forsøge	  at	  opnå	  deres	  mål	  og	  at	  disse	  mål	  samtidig	  afspejler	  deres	  egennytte.	  Individet	  handler	  altså	  ud	  fra	  en	  konsekvenslogik,	  hvor	  det	  kalkulerer	  sig	  frem	  til	  hvilket	  alternativ,	  som	  giver	  mest	  egennytte,	  og	  vil	  ud	  fra	  dette	  træffe	  sit	  valg.	  (Hindmoor	  2010:	  42).	  Rational	  choice	  tager	  udgangspunkt	  i	  en	  metodologisk	  individualisme,	  hvor	  individets	  handlinger	  er	  centralt	  til	  at	  forklare	  samfundsmæssige	  forhold,	  hvorfor	  samfundsmæssige	  institutioner	  betegnes	  som	  aggregering	  af	  individets	  nyttemaksimering	  (Lowndes	  2010:	  63).	  Individets	  præferencer	  er	  eksogent	  givet,	  som	  derved	  er	  givet	  uafhængigt,	  og	  forud	  for	  at	  individet	  indtræder	  i	  en	  kontekst	  eller	  institution.	  Det	  er	  ud	  fra	  individernes	  præferencer,	  at	  de	  forsøger	  at	  maksimere	  udbyttet	  af	  deres	  handlinger	  under	  forhold,	  der	  er	  præget	  af	  fuld	  information	  (Torfing	  2005:	  50).	  Præferencerne	  kan	  være	  af	  materiel-­‐,	  altruistisk-­‐	  eller	  ikke-­‐materiel	  karakter.	  Det	  virker	  åbenlyst,	  at	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rational	  choice	  teorien	  stiller	  store	  krav	  til	  fundamentet	  for	  individets	  beslutninger,	  hvilket	  teorien	  blandt	  andet	  kritiseres	  for.	  Bounded	  rationality	  er	  derfor	  blevet	  indført,	  som	  et	  mere	  sigende	  udtryk,	  idet	  individet	  ikke	  kan	  forventes	  at	  have	  fuld	  information	  om	  de	  konsekvenser,	  der	  følger	  af	  de	  forskellige	  valg.	  Præmissen	  om	  fuld	  information	  skal	  være	  opfyldt,	  før	  der	  kan	  være	  tale	  om	  et	  rationelt	  valg	  i	  en	  stringent	  rational	  choice	  optik.	  Rational	  choice	  teoretikere	  argumenterer	  derfor	  i	  højere	  grad	  for,	  at	  individet	  træffer	  den	  bedst	  mulige	  beslutning	  på	  baggrund	  af	  de	  informationer,	  som	  de	  har	  til	  rådighed	  (Hindmoor	  2010:	  51).	  Et	  andet	  kritikpunkt	  omhandler	  præferencer,	  information	  og	  rationalitet	  som	  eksogent	  givne,	  i	  det	  nyinstitutionalismen	  argumenterer	  for	  at	  disse	  er	  endogent	  givne.	  	  
	  
Nyinstitutionalisme	  	  Sociologisk	  institutionalisme	  opstod,	  som	  et	  opgør	  med	  distinktionen	  mellem	  en	  rationalitet,	  hvor	  individet	  gennem	  et	  bestemt	  middel	  kunne	  opnå	  et	  bestemt	  mål	  og	  på	  den	  anden	  side	  en	  fremgangsmåde,	  som	  betragtede	  kultur	  gennem	  normer	  og	  værdier.	  Nogle	  teoretikere	  påpegede	  det	  som	  en	  fejlslutning,	  at	  ligheder	  mellem	  organisationer	  i	  vidt	  forskellige	  felter,	  skyldtes	  en	  iboende	  rationalitet	  om	  hvad	  der	  var	  mest	  efficient,	  men	  at	  ligheder	  i	  strukturer	  og	  processer	  i	  organisationer	  også	  afhang	  af	  kulturelle	  praksisser	  (Hall	  &	  Taylor	  1996:	  13).	  Når	  organisationer	  indfører	  bestemte	  procedurer	  eller	  institutionelle	  former,	  er	  det	  ikke	  nødvendigvis	  på	  grund	  af,	  at	  de	  fremstår	  som	  den	  bedste	  måde	  at	  løse	  en	  opgave	  på,	  men	  at	  det	  kulturelle	  øver	  indflydelse	  på,	  hvilke	  procedurer	  eller	  institutionelle	  former	  som	  bliver	  valgt	  frem	  for	  andre.	  	  Den	  sociologiske	  institutionalisme	  forsøger	  derfor	  at	  forklare,	  hvorfor	  organisationer	  indfører	  bestemte	  procedurer,	  institutionelle	  former	  eller	  symboler.	  Hermed	  antydes	  der	  ikke,	  at	  individer	  ikke	  er	  rationelle	  eller	  mål-­‐orienterede,	  men	  at	  rationaliteten	  er	  afhængig	  af	  institutionen	  (Hall	  &	  Taylor	  1996:	  16).	  Tesen	  i	  institutionelle	  handlingsteorier	  er,	  at	  præferencer	  og	  rationalitet	  er	  endogent	  givne.	  Aktørers	  præferencer	  og	  rationalitet	  skabes	  i	  den	  institutionelle	  kontekst,	  hvorfor	  deres	  handlinger	  afhænger	  af,	  hvad	  der	  er	  passende	  at	  gøre	  i	  den	  givne	  kontekst	  (Torfing	  2005:	  55).	  Når	  det	  kommer	  til	  at	  forstå,	  hvad	  en	  institution	  er,	  favner	  nyinstitutionalismen	  bredt	  idet	  institutioner	  betragtes	  som	  regler,	  normer,	  rutiner,	  koder,	  paradigmer	  og	  vidensformer.	  Disse	  er	  alle	  medvirkende	  til	  at	  definere,	  hvad	  der	  anses	  som	  passende	  adfærd.	  Hvis	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individets	  præferencer	  skabes	  af	  institutionerne,	  er	  det	  svært	  at	  forklare	  institutionelle	  forandringer	  og	  i	  endnu	  højere	  grad,	  hvordan	  institutioner	  skabes.	  Her	  påpeger	  den	  normative	  retning	  indenfor	  nyinstitutionalismen,	  at	  individet	  ikke	  er	  bundet	  af	  strukturen,	  men	  at	  disse	  gensidigt	  påvirker	  hinanden.	  Forståelsen	  af	  institutionelle	  regler,	  normer	  osv.	  vil	  være	  tvetydige,	  hvilket	  skaber	  mulighed	  for	  ændringer	  af	  institutioner	  (Lowndes	  2010:	  75).	  	  Gennemgangen	  af	  de	  to	  teoriretninger	  har	  vist	  de	  divergerende	  opfattelser	  af,	  hvordan	  præferencer	  opstår	  og	  om	  hvorvidt	  aktører	  handler	  ud	  fra	  en	  konsekvenslogik	  eller	  en	  passendehedslogik.	  Modsætningerne	  i	  de	  to	  teoriretningers	  ontologi	  skal	  ikke	  forsøges	  at	  løses	  her,	  men	  i	  stedet	  vil	  vi	  forklare,	  hvordan	  vi	  mener,	  at	  projektet	  kan	  styrkes	  ved	  at	  benytte	  disse	  to	  teoriretninger	  til	  at	  forstå	  problemstillingen.	  Men	  det	  er	  vigtigt	  at	  være	  bevidst	  om	  de	  to	  retningers	  ontologiske	  udgangspunkter,	  så	  deres	  forklaringer	  og	  argumenter	  ikke	  sammenblandes.	  	  Nyt	  videnskabeligt	  arbejde	  påpeger	  at	  ændringer	  af	  politiske	  institutioner	  finder	  sted	  gennem	  påvirkning	  af	  både	  endogene	  og	  eksogene	  faktorer	  i	  en	  sammenblanding	  (Lowndes	  2010:	  76).	  Med	  de	  økonomiske	  incitamenter,	  som	  findes	  indenfor	  beskæftigelsesområdet,	  giver	  NPM	  og	  rational	  choice	  teorien	  mulighed	  for	  at	  forklare,	  hvordan	  aktørerne	  har	  eksogene	  præferencer,	  som	  de	  forsøger	  at	  tilfredsstille	  indenfor	  de	  strukturelle	  begrænsninger,	  som	  incitamentstrukturerne	  må	  siges	  at	  være.	  Incitamentsstrukturerne	  skal	  derfor	  betragtes,	  som	  en	  ydre	  grænse	  for	  de	  handlende	  aktører	  gennem	  oprettelsen	  af	  et	  spillerum,	  men	  påvirker	  ikke	  selve	  handlingerne,	  som	  sker	  på	  baggrund	  af	  rationel	  nyttemaksimering	  (Torfing	  2005:	  57).	  	  Det	  giver	  god	  mening,	  at	  incitamentstrukturerne,	  som	  kan	  anses	  som	  menneskelige	  konstruktioner,	  er	  designet	  til	  at	  løse	  kollektive	  problemer	  (Lowndes	  2012:	  67),	  udspringer	  af	  en	  rational	  choice	  opfattelse,	  som	  hersker	  indenfor	  beskæftigelsesområdet.	  Derfor	  virker	  passende	  at	  have	  denne	  opfattelse	  med	  som	  en	  hoved	  teori	  i	  projektet.	  	  Dog	  mener	  vi,	  at	  rationel	  nyttemaksimering	  alene	  er	  en	  for	  simplificeret	  måde	  at	  anskue	  aktørers	  handlen	  på	  og	  at	  handlen	  også	  kan	  anses,	  som	  værende	  afhængig	  af	  den	  institutionelle	  kontekst,	  der	  påvirker	  aktørernes	  præferencer.	  Nyinstitutionalismen	  og	  herunder	  den	  sociologiske	  institutionalisme	  giver	  en	  anden	  forklaring	  på,	  hvorfor	  der	  sker	  institutionelle	  ændringer	  end	  rational	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choice	  teorien.	  Rational	  choice	  teorien	  vil	  argumentere	  for,	  at	  institutionelle	  ændringer	  udspringer	  af	  beslutninger,	  hvor	  individerne	  forsøger	  at	  skabe	  højere	  effektivitet	  ud	  fra	  en	  konsekvenslogik.	  Denne	  argumentation	  kan	  anses	  som	  rigtig,	  men	  er	  ikke	  nødvendigvis	  fyldestgørende.	  Nyinstitutionalismen	  vil	  forklare	  institutionelle	  forandringer	  ud	  fra	  en	  passendehedslogik,	  hvor	  det	  ikke	  er	  effektiviteten,	  som	  er	  argumentet	  for	  ændringerne,	  men	  snarere	  	  skyldes	  stræben	  efter	  legitimitet.	  Organisationer	  omfavner,	  af	  den	  grund	  ikke	  ændringer	  på	  grund	  af	  deres	  effektivitet,	  men	  fordi	  at	  ændringer	  stemmer	  godt	  overens	  med	  de	  normer,	  værdier	  m.m.	  som	  er	  socialt	  accepteret	  i	  samfundet	  og	  herunder	  også	  institutionen	  (Hall	  &	  Taylor	  1996:	  16),	  for	  eksempel	  i	  form	  af	  fagprofessionel	  viden,	  som	  skaber	  en	  form	  for	  normativ,	  accepteret	  tilgang	  at	  gøre	  tingene	  på.	  	  	  De	  to	  forskellige	  opfattelser	  af	  virkeligheden	  giver	  ligeledes	  forskellige	  forklaringer	  på	  projektets	  problemstilling.	  Selvom	  teoriernes	  ontologi	  og	  antagelser	  er	  vidt	  forskellige,	  så	  er	  valgene	  pragmatiske	  i	  forhold	  til,	  at	  projektet	  er	  problemorienteret.	  Vi	  ser	  det	  som	  en	  styrke	  at	  have	  forskellige	  forklaringsmodeller	  til	  at	  belyse	  og	  forklare	  problemstillingen	  og	  ser	  det	  ikke	  som	  et	  problem	  så	  længe,	  at	  vi	  er	  bevidste	  om	  teoriernes	  antagelser,	  styrker	  og	  begrænsninger.	  	  
3.2	  Valg	  af	  teori	  De	  valgte	  teorier,	  der	  benyttes	  i	  projektet,	  skal	  være	  med	  til	  at	  forklare	  de	  rationaler,	  som	  ligger	  bag	  	  styringen	  af	  beskæftigelsesindsatsen	  og	  hvordan	  institutionelle	  ændringer	  i	  jobcentrene	  kan	  finde	  sted	  i	  forhold	  til	  det	  dialogbaserede	  samarbejde	  mellem	  beskæftigelsesregionerne	  og	  jobcentrene.	  Dette	  afsnit	  vil	  derfor	  være	  en	  gennemgang	  af	  disse	  valg	  og	  vil	  i	  samme	  ombæring	  berøre,	  hvorfor	  vi	  har	  fravalgt	  andre	  dele	  af	  nyinstitutionel	  teori.	  	  	  Vi	  har	  valgt	  at	  inddrage	  New	  Public	  Management	  (NPM),	  da	  vi	  mener	  at	  den	  overordnet	  kan	  være	  med	  til	  at	  beskrive	  nogle	  bevægelser,	  som	  er	  foregået	  indenfor	  den	  offentlige	  sektor.	  Det	  vil	  senere	  fremgå	  af	  teorikapitlet,	  at	  NPM	  ikke	  er	  en	  teori,	  men	  snarere	  en	  samlebetegnelse	  for	  tendenser	  i	  den	  offentlige	  sektor.	  Ved	  at	  beskrive	  hvad	  NPM	  tendensen	  indbefatter	  og	  derefter	  undersøge,	  hvordan	  beskæftigelsesområdet	  er	  opbygget,	  er	  det	  muligt	  at	  påpege,	  hvor	  der	  på	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beskæftigelsesområdet	  er	  implementeret	  NPM.	  Her	  tænkes	  i	  høj	  grad	  på	  de	  refusionssystemet	  og	  de	  økonomiske	  styringsincitamenter,	  men	  ligeledes	  den	  stigende	  fokus	  på	  output	  og	  resultatorientering,	  som	  hersker	  på	  området.	  Da	  NPM	  bygger	  på	  forskellige	  teorier	  såsom	  rational	  choice,	  principal/agent-­‐teori	  og	  transaktionsomkostnings	  teori	  er	  det	  muligt	  gennem	  disse	  at	  forklare,	  hvilke	  rationaler,	  som	  ligger	  bag	  det	  institutionelle	  design	  på	  beskæftigelsesområdet.	  Her	  tænkes	  der	  i	  høj	  grad	  på	  effektivitet,	  som	  NPM	  forsøger	  at	  øge	  og	  som	  er	  den	  primære	  målestok	  i	  forbindelse	  med	  institutionelle	  ændringer.	  Dog	  anses	  effektivitet	  ikke	  som	  det	  eneste	  hensyn	  i	  forhold	  til	  institutionelle	  ændringer	  og	  de	  bagvedliggende	  rationaler	  for	  opbygningen	  af	  beskæftigelsesområdet,	  hvorfor	  undersøgelsen	  også	  inddrager	  nyinstitutionalisme.	  	  	  Nyinstitutionalismen	  påpeger,	  at	  normer	  og	  værdier	  spiller	  en	  afgørende	  rolle	  i	  dannelsen	  af	  aktørers	  præferencer	  og	  de	  heraf	  udspringende	  beslutninger.	  Gennem	  valget	  af	  Powell	  &	  DiMaggio’s	  teori	  om	  institutionelle	  forandringer,	  forsøges	  der	  at	  give	  en	  forklaring	  på,	  hvordan	  beskæftigelsesregionerne	  gennem	  de	  fire	  årlige	  dialogmøder	  med	  jobcentrene	  kan	  påvirke	  normer	  og	  værdierne	  i	  jobcentrene	  og	  derfor	  mere	  eller	  mindre	  indirekte	  styrer	  jobcentrene.	  Endvidere	  påpeges	  det,	  at	  institutionelle	  forandringer	  ikke	  kun	  udspringer	  af	  effektivitetshensyn,	  men	  at	  legitimitet	  i	  forhold	  til	  omverdenen	  spiller	  en	  afgørende	  rolle.	  Valget	  af	  denne	  teori	  udspringer	  af	  en	  antagelse	  om,	  at	  der	  på	  beskæftigelsesområdet	  ikke	  altid	  er	  en	  best	  practice,	  altså	  videnskabeligt	  dokumenterede	  måder	  at	  gøre	  tingene	  på,	  hvorfor	  jobcentrene	  er	  nødt	  til	  træffe	  beslutninger	  ud	  fra	  	  legitimitetshensyn.	  Den	  normative	  nyinstitutionalisme	  giver	  derfor	  en	  anden	  forklaring	  på,	  hvordan	  beslutninger	  og	  forandringer	  finder	  sted	  i	  jobcentrene	  gennem	  påvirkning	  fra	  beskæftigelsesregionerne,	  og	  kan	  dermed	  være	  med	  til	  at	  forklare,	  hvorfor	  man	  fra	  politisk	  side	  har	  valgt	  den	  dialogbaserede	  styring	  og	  rationalet	  bag	  denne.	  	  
3.3	  Undersøgelsens	  felt	  Vi	  har	  i	  vores	  undersøgelse	  valgt	  at	  undersøge	  de	  styringsformer,	  som	  staten	  benytter	  overfor	  jobcentrene.	  Vi	  har	  valgt	  at	  inkludere	  flere	  forskellige	  styringsformer	  i	  vores	  undersøgelse,	  da	  vi	  ud	  fra	  vores	  projekt	  på	  sidste	  semester,	  var	  kommet	  frem	  til	  den	  konklusion,	  at	  man	  ikke	  kunne	  anskue	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styringsparadigmet	  ud	  fra	  den	  økonomiske	  styring	  alene.	  Inspireret	  af	  bogen	  ”The	  tools	  of	  Government”,	  har	  vi	  valgt	  at	  undersøge	  det	  policy-­‐program,	  der	  bruges	  indenfor	  beskæftigelsesområdet.	  Hermed	  forstås	  den	  økonomiske	  incitamentsstyring	  som	  ét	  ud	  af	  flere	  styringsværktøjer,	  der	  bliver	  brugt	  i	  den	  samlede	  styring	  (Salamon	  2002:21).	  Det	  er	  altså	  ud	  fra	  erkendelsen	  om	  at	  forståelsen	  af	  ét	  værktøj	  skal	  ses	  i	  lyset	  af	  de	  andre	  former	  for	  styring,	  der	  bliver	  benyttet.	  Dette,	  sammenkoblet	  med	  vores	  undren	  over	  hvorledes	  den	  dialogbaserede	  styring	  kunne	  ses	  i	  forhold	  til	  den	  noget	  mere	  direkte	  økonomiske	  styring,	  herunder	  benchmarking	  og	  økonomiske	  incitamentsstrukturer,	  gjorde	  at	  vi	  valgte	  at	  placere	  fokus	  på	  dette	  område.	  	  	  
3.4	  Valg	  af	  empiri	  og	  metodeovervejelser	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  gennemgå,	  hvilke	  metoder	  vi	  vil	  bruge	  i	  undersøgelsen	  samt,	  hvilke	  overvejelser	  der	  ligger	  bag.	  Analysen	  vil	  blive	  delt	  op	  i	  forskellige	  dele,	  hvor	  vi	  gennemgår	  de	  bagvedliggende	  rationaler	  for	  det	  enkelte	  styringsværktøj	  samt,	  hvordan	  brugen	  af	  et	  styringsværktøj	  har	  påvirket	  jobcentrene.	  Da	  vi	  til	  hver	  enkelt	  styringsværktøj	  har	  haft	  nogle	  specifikke	  overvejelser	  om,	  hvilken	  metode	  vi	  skulle	  benytte,	  vil	  nærværende	  metodeafsnit	  gennemgå	  metoden	  for	  undersøgelsen	  af	  hvert	  enkelt	  styringsredskab	  separat.	  	  
	  
Hård	  styring	  Først	  og	  fremmest	  er	  det	  vigtigt	  at	  fremhæve,	  at	  vi	  med	  hård	  styring	  mener	  styringsværktøjer,	  hvor	  én	  aktør	  tvinger	  en	  anden	  aktør	  til	  at	  ændre	  adfærd.	  Det	  kan	  både	  være	  gennem	  formelle	  lovgivningskrav,	  som	  kommunerne	  skal	  efterleve,	  eller	  økonomiske	  incitamenter	  der	  får	  kommunerne	  til	  at	  omlægge	  deres	  adfærd	  for	  at	  få	  en	  højere	  refusion.	  	  Den	  allerede	  eksisterende	  viden	  på	  området	  siger,	  at	  de	  økonomiske	  incitamenter	  har	  en	  effekt	  på	  jobcentrenes	  adfærd.	  Dette	  ses	  bl.a.	  i	  evalueringen	  af	  de	  økonomiske	  styringsmekanismer,	  som	  	  	  Michael	  Svarrer	  og	  Michael	  Rosholm	  lavede	  for	  arbejdsmarkedsstyrelsen	  i	  2010	  (Svarrer	  &	  Rosholm	  2010).	  Her	  påviser	  de	  bl.a.,	  at	  den	  differentierede	  refusionsordning	  på	  beskæftigelsesområdet,	  hvor	  staten	  giver	  differentieret	  refusion	  for	  aktiv	  og	  passiv	  indsats,	  har	  medført	  et	  øget	  brug	  af	  aktivering	  af	  de	  ledige.	  På	  baggrund	  af	  denne	  viden	  ønsker	  vi	  at	  udføre	  en	  kvantitativ	  undersøgelse	  for	  at	  se,	  om	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hvorvidt	  dette	  også	  gør	  sig	  gældende	  efter	  den	  daværende	  regering	  valgte	  at	  omlægge	  refusionssystemet,	  så	  der	  nu	  differentieres	  imellem	  om	  aktiveringen	  sker	  gennem	  virksomhedsrettet	  aktivering	  eller	  ej.	  	  Vi	  har	  valgt	  at	  gøre	  dette,	  ved	  at	  trække	  på	  datasæt	  fra	  Danmarks	  Statistik,	  der	  viser	  udviklingen	  fra	  1.	  kvartal	  2007	  til	  4.	  kvartal	  2011.	  Vi	  har	  valgt	  en	  periode,	  som	  strækker	  sig	  over	  længere	  tid	  for	  at	  se,	  hvordan	  udviklingen	  generelt	  har	  været.	  Grunden	  til	  at	  det	  blev	  fem	  år	  er,	  at	  der	  ikke	  var	  tilgængelige	  data	  	  før	  1.	  kvartal	  2007	  og	  efter	  4.	  kvartal	  2011.	  	  Vi	  har	  trukket	  datasættet	  for	  antal	  aktiverede	  samt	  antal	  i	  virksomhedsrettet	  aktivering	  for	  hhv.	  ledige	  på	  løntilskud	  eller	  i	  virksomhedspraktik.	  Dette	  har	  vi	  gjort	  for	  både	  folk	  på	  dagpenge	  og	  på	  kontanthjælp.	  Herefter	  har	  vi	  for	  hvert	  enkelt	  kvartal	  udregnet	  det	  samlede	  antal	  ledige	  i	  virksomhedsrettet	  aktivering	  for	  senere	  at	  udregne	  andelen	  af	  det	  samlede	  antal	  aktiverede.	  Hvis	  man	  blot	  havde	  forsøgt	  at	  aflæse	  ændringerne	  ud	  fra	  hvorvidt	  det	  faktiske	  antal	  i	  virksomhedsrettet	  aktivering	  steg,	  ville	  der	  opstå	  en	  stor	  fejlkilde.	  Dette	  skyldes,	  at	  det	  samlede	  antal	  i	  aktivering	  er	  steget	  markant	  i	  den	  valgte	  periode,	  hvorfor	  det	  ikke	  vil	  give	  et	  retvisende	  billede	  af,	  hvorvidt	  jobcentrene	  har	  valgt	  at	  prioritere	  brugen	  af	  virksomhedsrettet	  aktivering	  højere	  end	  brugen	  af	  andre	  former	  for	  aktivering.	  	  	  Den	  resterende	  undersøgelse	  vil	  fokusere	  på	  hvilke	  andre	  resultater,	  som	  brugen	  af	  hhv.	  differentieret	  refusion	  for	  virksomhedsaktivering	  og	  rettidighed,	  og	  vil	  være	  baseret	  på	  sekundære	  kilder.	  Vi	  vil	  altså	  benytte	  os	  af	  nogle	  af	  de	  adskillige	  analyser	  og	  rapporter,	  som	  er	  blevet	  udarbejdet	  for	  bl.a.	  Arbejdsmarkedsstyrelsen,	  beskæftigelsesregionerne	  m.fl.	  for	  at	  se,	  hvilke	  afledte	  effekter	  brugen	  af	  dette	  styringsværktøj	  kan	  have.	  Dette	  gør	  vi	  for	  at	  få	  en	  mere	  kvalitativ	  forståelse	  af,	  hvorledes	  styringsværktøjet	  fungerer,	  da	  dette	  ikke	  udelukkende	  kan	  aflæses	  af	  ”forbedrede”	  tal	  fra	  området.	  Med	  afledte	  effekter	  tænker	  vi	  f.eks.	  på,	  om	  jobcentrene	  har	  måtte	  slække	  i	  kvaliteten	  af	  den	  beskæftigelsesindsats,	  som	  ydes	  over	  for	  de	  arbejdsløse	  borgere	  for	  at	  kunne	  opfylde	  de	  mål,	  som	  beskæftigelsesministeren	  har	  sat	  gennem	  disse	  hårde	  styringsværktøjer.	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Benchmarking	  I	  undersøgelsen	  af	  hvordan	  benchmarking	  bruges	  til	  at	  styre	  jobcentrene,	  vil	  der	  blive	  inddraget	  referater	  fra	  dialogmøderne	  mellem	  Beskæftigelsesregionerne	  og	  nogle	  udvalgte	  jobcentre.	  Udvælgelsen	  af	  jobcentrene	  sker	  indenfor	  den	  samme	  beskæftigelsesregion	  -­‐	  i	  dette	  tilfælde	  	  Beskæftigelsesregion	  Hovedstaden	  &	  Sjælland	  -­‐	  for	  at	  sikre,	  at	  møderne	  med	  jobcentrene	  er	  sammenlignelige.	  Derudover	  er	  der	  taget	  udgangspunkt	  i	  jobcentre,	  som	  både	  har	  opnået	  positive	  og	  negative	  resultater.	  På	  den	  måde	  får	  undersøgelsen	  både	  indsigt	  i	  beskæftigelsesregionernes	  brug	  af	  benchmarking	  i	  gode	  og	  dårlige	  tilfælde.	  	  Vi	  har	  i	  undersøgelsen	  ønsket	  at	  belyse,	  hvordan	  brugen	  af	  benchmarking	  er	  blevet	  modtaget	  blandt	  de	  ansatte	  i	  jobcentrene	  og	  hos	  de	  kommunale	  politikere	  for	  at	  bidrage	  med	  viden	  om,	  hvor	  benchmarkingen	  som	  styringsredskab	  kan	  siges	  at	  have	  en	  væsentligt	  påvirkning.	  Empirien	  vil	  hovedsageligt	  bestå	  af	  forskellige	  undersøgelser:	  En	  fra	  2008	  (Rambøll	  management	  2008)	  som	  gennemgår	  reaktionerne	  på	  brugen	  af	  resultatrevisionerne,	  samt	  en	  fra	  2010	  af	  Michael	  Svarrer	  og	  Michael	  Rosholm,	  som	  gennemgår	  effekten	  af	  benchmarking	  som	  styringsredskab.	  Disse	  vil	  blive	  suppleret	  med	  empiri	  fra	  referater	  af	  dialogmøderne.	  	  Ved	  at	  benytte	  referater	  fra	  møderne	  mellem	  Beskæftigelsesregionen	  og	  jobcentrene	  hæfter	  undersøgelsen	  sig	  kun	  ved	  de	  officielle	  holdninger,	  som	  de	  forskellige	  parter	  giver	  udtryk	  for.	  På	  den	  måde	  undgås	  udtalelser,	  som	  udelukkende	  er	  udtryk	  for	  et	  enkelt	  individs	  holdninger,	  hvilket	  derfor	  giver	  de	  udvalgte	  holdninger	  og	  synspunkter	  mere	  legitimitet.	  	  	  Behandlingen	  af	  benchmarking	  som	  styringsredskab	  vil	  der	  til	  sidst	  blive	  koblet	  til	  de	  strukturelle	  forandringer,	  som	  blev	  indført	  med	  Kommunalreformen.	  Dette	  gøres	  for	  at	  afprøve	  om	  de	  politiske	  tanker,	  som	  lå	  bag	  Kommunalreformen,	  kan	  bidrage	  til	  at	  forklare	  rationalet	  bag	  den	  systematiske	  brug	  af	  benchmarking	  indenfor	  beskæftigelsesområdet.	  	  	  
Dialogbaseret	  styring	  I	  undersøgelsen	  af	  hvordan	  den	  dialogbaseret	  styring	  finder	  sted	  og	  især	  hvilke	  rationaler	  som	  ligger	  bag,	  inddrages	  der	  flere	  forskellige	  rapporter	  og	  evalueringer	  af	  den	  danske	  beskæftigelsesindsats.	  Valget	  af	  disse	  er	  sket	  på	  baggrund	  af	  en	  grundig	  gennemgang	  af	  udgivne	  publikationer,	  som	  omhandler	  beskæftigelsesindsatsen	  og	  forholdet	  mellem	  beskæftigelsesregionerne	  og	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jobcentrene.	  Disse	  er	  valgt	  fordi	  de	  omhandler	  relevante	  aspekter,	  der	  forsøges	  belyst	  i	  analysen.	  Både	  i	  forhold	  til	  at	  belyse	  hvilke	  rationaler,	  der	  ligger	  bag	  den	  dialogbaseret	  styring,	  men	  ligeledes	  for	  at	  kunne	  benytte	  sekundær	  empiri	  i	  form	  af	  spørgeskemaundersøgelser	  og	  interviews,	  som	  er	  grundlaget	  for	  rapporterne	  og	  evalueringerne,	  til	  at	  vurdere	  sammenspillet	  og	  forholdet	  mellem	  de	  to	  aktører.	  	  Intentionen	  med	  at	  benytte	  data	  og	  udtalelserne	  fra	  rapporter	  og	  evalueringer	  er,	  at	  de	  kan	  være	  med	  til	  at	  belyse	  og	  tydeliggøre	  de	  modsatrettede	  rationaler	  og	  hensyn,	  som	  beskæftigelsesregionerne	  er	  opbygget	  omkring	  og	  skal	  varetage.	  Inddragelsen	  af	  den	  sekundære	  empiri	  kan	  være	  med	  til	  at	  undersøge,	  om	  de	  modsatrettede	  hensyn	  har	  nogen	  betydning	  i	  samarbejdet	  mellem	  jobcentrene	  og	  beskæftigelsesregionerne,	  og	  om	  det	  er	  muligt,	  at	  samspillet	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  balance	  mellem	  de	  forskellige	  hensyn	  og	  rationaler.	  	  	  
3.5	  Afgrænsning	  Indeværende	  projekts	  fokus	  ligger	  på	  forholdet	  mellem	  staten	  og	  jobcentrene,	  hvilket	  er	  et	  bevidst	  valg.	  Det	  er	  åbenlyst,	  at	  de	  rammer	  og	  mål	  som	  staten	  opstiller	  medfører,	  at	  jobcentrene	  i	  høj	  grad	  selv	  kan	  styre,	  hvordan	  de	  vil	  opnå	  disse	  mål.	  Det	  er	  dog	  ikke	  i	  projektets	  interesse	  at	  undersøge,	  hvordan	  jobcentrenes	  brug	  af	  f.eks.	  netværk	  fungerer	  i	  forhold	  til	  den	  virksomhedsrettede	  aktivering.	  Fokus	  ligger	  alene	  på	  forholdet	  mellem	  stat	  og	  jobcenter	  og	  ikke	  hvordan	  jobcentrene	  samarbejder	  med	  andre	  aktører	  såsom	  virksomheder.	  Desuden	  er	  vi	  bevidste	  om,	  at	  der	  ligeledes	  benyttes	  eksterne	  aktører	  i	  form	  af	  udlicitering	  indenfor	  beskæftigelsesområdet,	  men	  vi	  mener,	  at	  en	  dybere	  inddragelse	  af	  disse,	  vil	  flytte	  fokus	  fra	  bagvedliggende	  rationaler	  og	  hensyn,	  som	  eksisterer	  mellem	  jobcentre	  og	  beskæftigelsesregion.	  	  	  Endvidere	  har	  vi	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  fra	  teori	  såsom	  governmentality,	  som	  ellers	  kunne	  være	  relevant,	  da	  der	  er	  en	  antydning	  af	  en	  underliggende	  selvstyring	  i	  jobcentrene	  gennem	  samarbejdet	  med	  beskæftigelsesregionerne.	  Dette	  finder	  sted	  gennem	  dialogmøderne	  og	  benchmarking.	  Vi	  mener,	  at	  denne	  form	  for	  selvstyring	  kan	  være	  reel,	  men	  at	  der	  på	  beskæftigelsesområdet	  finder	  en	  høj	  grad	  af	  styring	  sted	  gennem	  formelle	  institutioner,	  som	  det	  har	  været	  mere	  hensigtsmæssigt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  for	  undersøgelsen.	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  Det	  er	  ligeledes	  vigtigt	  at	  påpege,	  at	  vi	  i	  dette	  projekt	  forsøger	  at	  undgå	  at	  komme	  med	  en	  konkret	  vurdering	  af,	  hvilke	  typer	  aktivering	  der	  fungerer	  bedst.	  Vi	  er	  altså	  ikke	  som	  udgangspunkt	  interesserede	  i,	  hvorvidt	  den	  virksomhedsrettede	  aktivering	  kan	  påvises	  at	  være	  bedre	  end	  andre	  typer	  	  	  af	  aktivering.	  Vi	  ønsker	  at	  udrede,	  hvilke	  styringsformer	  der	  bliver	  benyttet	  og	  hvilke	  implikationer	  de	  kan	  siges	  at	  have.	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4.	  Teori	  I	  dette	  kapitel	  vil	  vi	  gennemgå	  teorierne	  om	  institutionelle	  forandringer,	  som	  bliver	  beskrevet	  af	  Powell	  og	  DiMaggio.	  Her	  beskrives	  hvilke	  årsager,	  der	  kan	  være	  til	  at	  en	  institution	  kan	  ændre	  sig,	  hvilket	  ofte	  kan	  skyldes	  pres	  fra	  omverdenen.	  Derudover	  vil	  vi	  gennemgå	  NPM	  som	  tendens,	  men	  også	  som	  en	  teoretisk	  forståelse	  ud	  fra	  et	  rational	  choice	  perspektiv.	  Slutteligt	  vil	  vi	  gennemgå,	  hvorledes	  benchmarking	  kan	  anskues,	  som	  teoretisk	  og	  praktisk	  begreb	  og	  hvilke	  rationaler	  der	  ligger	  bag	  brugen	  af	  benchmarking.	  	  
4.1	  Institutionelle	  forandringer	  Dette	  afsnit	  kommer	  til	  at	  omhandle,	  hvorledes	  organisationer	  ændrer	  sig,	  når	  de	  bliver	  udsat	  for	  påvirkninger	  fra	  deres	  omverden	  i	  kraft	  af	  forskellige	  former	  for	  isomorfe	  pres.	  Afsnittet	  bygger	  på	  diskursiv	  institutionalisme,	  som	  den	  bliver	  beskrevet	  i	  bogen	  “The	  new	  institutionalism	  in	  organizational	  analysis”	  af	  Walter	  W.	  Powell	  og	  Paul	  J.	  DiMaggio.	  	  	  	  Først	  vil	  vi	  kort	  opridse,	  hvad	  begreberne	  institutioner	  og	  organisationer	  dækker	  over	  og	  hvordan	  de	  adskiller	  sig	  fra	  hinanden.	  Kort	  sagt	  er	  en	  institution	  en	  konstruktion,	  hvor	  en	  social	  praksis	  reproducerer	  sig	  selv.	  Det	  kan	  f.eks.	  være	  ægteskab,	  et	  firma,	  en	  formel	  organisation	  eller	  det	  at	  studere	  på	  universitetet.	  Her	  bør	  det	  noteres,	  at	  et	  	  firma	  både	  er	  en	  organisation	  og	  en	  institution,	  hvor	  imod	  ægteskabet	  “blot”	  er	  en	  institution.	  Kort	  sagt	  er	  en	  organisation	  en	  institution,	  mens	  en	  institution	  ikke	  behøver	  at	  være	  en	  organisation	  (Jepperson:	  144-­‐145).	  	  Organisationer	  fungerer	  i	  et	  aktivt	  samspil	  med	  deres	  omverden,	  såfremt	  normerne	  og	  ideerne,	  i	  den	  verden	  de	  interagerer	  med	  ændrer	  sig,	  vil	  organisationerne	  også	  have	  en	  tendens	  til	  at	  foretage	  ændringer	  som	  reaktion	  på	  dette.	  På	  denne	  måde	  kan	  en	  organisation	  sikre	  sig	  imod	  at	  blive	  anklaget	  for	  forsømmelse,	  men	  snarere	  vise	  at	  de	  er	  ansvarlige	  og	  legitime,	  da	  de	  forsøger	  at	  optimere	  sig	  selv	  (Meyer	  &	  Rowan	  1991:	  45).	  En	  grundlæggende	  præmis	  for	  det	  moderne	  samfund	  er,	  at	  det	  vil	  fordre	  mere	  rationelle	  organisationer,	  som	  er	  i	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stand	  til	  at	  håndtere	  den	  stigende	  komplekse	  omverden,	  som	  de	  befinder	  sig	  i.	  Der	  arbejdes	  her	  med	  en	  forståelse	  af	  rationalitet	  som	  en	  “begrænset	  rationalitet”,	  hvor	  aktørerne	  måske	  ikke	  reelt	  gør	  det	  mest	  rationelle,	  men	  gør	  det,	  som	  er	  mest	  rationelt	  indenfor	  den	  verden	  af	  tankesæt	  de	  befinder	  sig	  i.	  Der	  er	  altså	  tale	  om	  en	  slags	  socialt	  konstrueret	  rationalitet	  (Meyer	  &	  Rowan	  1991:	  46).	  	  Grunden	  til	  at	  organisationer	  forsøger	  at	  tilpasse	  sig	  de	  forståelser	  af	  hvad	  der	  er	  bedst,	  for	  at	  kunne	  skabe	  legitimitet	  for	  dem	  selv	  (Meyer	  &	  Rowan	  1991:	  50).	  	  Følges	  de	  eksterne	  “krav”	  om	  hvad	  der	  er	  bedst	  ikke,	  vil	  det	  kunne	  skade	  den	  støtte,	  som	  organisationen	  får	  fra	  andre	  organisationer	  eller	  deres	  kunder.	  Det	  vil	  ligeledes	  skabe	  et	  rum	  i	  organisationen,	  hvor	  eventuelle	  utilfredse	  medarbejdere	  kan	  ytre	  sig	  negativt,	  og	  på	  den	  måde	  destabilisere	  organisationen	  (Meyer	  &	  Rowan	  1991:	  51).	  	  	  Graden	  af	  ændringer	  som	  kan	  observeres	  i	  en	  organisation,	  varierer	  mellem	  de	  forskellige	  organisatoriske	  områder.	  En	  statslig	  organisation,	  med	  monopol	  på	  en	  konkret	  ydelse	  og	  som	  nyder	  sikkerhed	  i	  finansiering	  fra	  det	  offentlige,	  vil	  f.eks.	  være	  mindre	  tilbøjelig	  til	  at	  ændre	  sig	  end	  f.eks.	  en	  virksomhed,	  som	  producerer	  et	  produkt	  der	  skal	  sælges	  til	  forbrugerne	  på	  et	  frit	  marked	  (Meyer	  &	  Rowan:	  52).	  	  Virksomheder	  som	  i	  høj	  grad	  producerer	  noget	  der	  fysisk	  kan	  måles	  og	  vejes,	  vil	  ofte	  have	  effektivitet	  som	  et	  institutionaliseret	  mål.	  De	  organisationer,	  især	  statslige,	  som	  producerer	  tjenesteydelser	  og	  lignende,	  som	  er	  svært	  målbare,	  vil	  have	  behov	  for	  at	  skabe	  et	  sæt	  institutionaliserede	  regler	  for	  at	  sikre	  omverdenens	  tillid	  til	  det	  output,	  som	  de	  producerer.	  	  Organisationer,	  der	  producerer	  disse	  svært	  målbare	  produkter,	  vil	  som	  nævnt	  ikke	  blive	  målt	  på	  et	  konkret	  output,	  men	  snarere	  nogle	  institutionaliserede	  normer	  og	  ideer	  om,	  hvorledes	  deres	  opgave	  bedst	  bliver	  udført.	  Det	  betyder	  også,	  at	  man	  i	  nogen	  grad	  vil	  se,	  at	  der	  bliver	  skåret	  ned	  på	  målingerne	  af	  effektivitet	  og	  output,	  og	  når	  man	  rent	  faktisk	  laver	  sådanne	  målinger,	  vil	  man	  opleve,	  at	  medarbejderne	  ser	  det	  som	  udtryk	  for	  manglende	  tillid,	  som	  kan	  resultere	  i	  utilfredshed	  (Meyer	  &	  Rowan	  1991:	  57-­‐59).	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Et	  problem	  ved	  isomorfi	  i	  organisationer	  er,	  at	  nogle	  af	  de	  ændringer	  der	  bliver	  foretaget,	  udelukkende	  foretages	  for	  at	  opnå	  legitimitet	  frem	  for	  at	  forbedre	  organisationens	  output	  (DiMaggio	  &	  Powell:	  65).	  Hvis	  en	  ændring	  er	  normativt	  sanktioneret	  af	  omverdenen,	  er	  sandsynligheden	  for	  at	  organisationen	  vil	  indoptage	  den	  større,	  også	  selvom	  ændringen	  faktisk	  ikke	  er	  en	  rationel	  forbedring	  af	  organisationens	  struktur.	  Forfatterne	  argumenterer	  for,	  at	  der	  findes	  to	  former	  for	  isomorfi:	  konkurrencepræget	  og	  institutionel	  isomorfi.	  Den	  konkurrenceprægede	  isomorfi	  er	  hovedsageligt	  på	  spil,	  når	  der	  er	  tale	  om	  organisationer,	  som	  er	  i	  direkte	  og	  målbar	  konkurrence	  med	  hinanden.	  Der	  vil	  altså	  være	  tale	  om	  virksomheder,	  som	  agerer	  ud	  fra	  markedsmæssige	  rationaler.	  	  Den	  institutionelle	  isomorfi	  er	  ikke	  kun	  præget	  af,	  at	  organisationerne	  konkurrerer	  om	  kunder	  men	  også	  om	  politisk	  magt	  og	  institutionel	  legitimitet.	  Dette	  skyldes	  det	  tidligere	  nævnte	  faktum,	  at	  disse	  organisationer	  ofte	  ikke	  kan	  producere	  et	  direkte	  målbart	  output	  (DiMaggio	  &	  Powell:	  66).	  Under	  den	  institutionelle	  isomorfi	  laver	  forfatterne	  tre	  distinktioner	  imellem	  forskellige	  former	  for	  isomorfi.	  Der	  findes	  tvangs-­‐,	  imitations-­‐	  og	  normativ	  isomorfi.	  	  	  
1.	  Tvangsisomorfi	  Denne	  form	  for	  isomorfi	  opstår,	  når	  der	  enten	  er	  et	  formelt	  eller	  uformelt	  pres	  fra	  én	  organisation,	  imod	  en	  anden	  organisation,	  hvor	  den	  ene	  organisation	  er	  afhængig	  af	  den	  anden.	  Ligeledes	  kan	  det	  komme	  fra	  kulturelle	  og	  sociale	  forventninger	  hos	  organisationens	  brugergruppe.	  Man	  kan	  også	  se	  at	  forandringer	  til	  tider	  kan	  ske	  gennem	  politisk	  pres,	  hvor	  en	  regering	  pålægger	  en	  organisation	  at	  foretage	  bestemte	  ændringer.	  Når	  der	  er	  politisk	  indblanding,	  kan	  der	  dog	  opstå	  det	  problem,	  at	  beslutningstagerne	  træffer	  for	  vidtrækkende	  beslutninger,	  som	  skader	  organisationens	  fleksibilitet	  (DiMaggio	  &	  Powell:	  67-­‐68).	  	  	  
2.	  Imitationsisomorfi	  Det	  er	  dog	  ikke	  kun	  tvang,	  som	  kan	  skabe	  isomorfe	  pres.	  Hvis	  en	  organisationen	  har	  en	  dårlig	  forståelse	  af	  teknologi,	  tvetydige	  eller	  svært	  opnåelige	  mål,	  kan	  organisationen	  som	  svar	  på	  denne	  usikkerhed,	  finde	  på	  at	  efterligne	  en	  anden	  organisation.	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Fordelen	  er	  at	  organisationen,	  der	  imiterer	  en	  anden,	  ikke	  behøver	  bruge	  store	  ressourcer	  på	  at	  finde	  svaret,	  da	  de	  ganske	  nemt	  kan	  kopiere	  det	  andre	  allerede	  har	  opfundet.	  	  Organisationer	  kan	  også	  komme	  til	  at	  efterligne	  andre	  uden	  at	  have	  haft	  intentioner	  om	  dette.	  Det	  kan	  f.eks.	  ske	  ved	  brug	  af	  konsulenter,	  som	  rådgiver	  flere	  organisationer	  indenfor	  samme	  område	  og	  på	  den	  måde	  skabes	  der	  homogenitet.	  Ligeledes	  kan	  medarbejderrotation	  være	  med	  til	  at	  skabe	  forandringer,	  hvor	  en	  ny	  medarbejder	  bringer	  viden	  med	  sig	  fra	  sin	  gamle	  arbejdsplads.	  Des	  større	  antal	  medarbejdere	  eller	  kunder	  en	  virksomhed	  har,	  des	  mere	  vil	  organisationen	  føle	  behov	  for	  at	  transformere	  virksomheden	  for	  at	  sikre	  legitimitet	  i	  omverdenens	  og	  medarbejdernes	  øjne.	  Såfremt	  der	  er	  tale	  om	  en	  intentionel	  efterligning	  af	  andre	  virksomheder,	  vil	  det	  som	  oftest	  være	  succesfulde	  organisationer	  indenfor	  organisationens	  eget	  felt,	  som	  den	  prøver	  at	  efterligne.	  	  	  
3.	  Normativ	  isomorfi	  Den	  sidste	  form	  for	  institutionel	  isomorfi	  er	  den	  normative.	  Dette	  stammer	  hovedsageligt	  fra	  professionalisering	  af	  organisationer.	  Her	  ser	  man,	  at	  de	  professionelle	  aktører	  i	  organisationerne	  imiterer	  hinanden.	  Man	  kan	  herved	  se,	  at	  selvom	  der	  kan	  være	  interne	  forskelle	  mellem	  forskellige	  typer	  af	  professionelle	  i	  en	  organisation,	  	  vil	  man	  gennem	  en	  sammenligning	  på	  tværs	  af	  organisationer	  se,	  at	  personer	  med	  samme	  type	  stilling	  minder	  om	  hinanden.	  To	  aspekter	  af	  professionalisering,	  som	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  organisationsforandringer	  er,	  at	  uddannelser	  ensarter	  de	  studerende	  således,	  at	  når	  de	  kommer	  ud	  fra	  deres	  uddannelse,	  vil	  de	  have	  en	  ensartet	  begrebs-­‐	  og	  forestillingsverden.	  Derudover	  er	  det	  store	  brug	  af	  netværk	  i	  forskellige	  former,	  hvor	  virksomhedsledere	  og	  medarbejdere	  deler	  erfaringer,	  med	  til	  at	  ensarte	  de	  ideer,	  som	  de	  efterfølgende	  vil	  bidrage	  med	  (DiMaggio	  &	  Powell:	  70-­‐71).	  	  
	  	  
Organisationsforandringer	  Det	  fremgår	  af	  bogen,	  at	  der	  er	  forskellige	  måder	  at	  “forudsige”	  på,	  hvor	  hurtigt	  en	  organisation	  vil	  ændre	  sig,	  på	  baggrund	  af	  forskellige	  isomorfiske	  pres.	  Nogle	  vil	  hurtigt	  ændre	  sig,	  mens	  andre	  først	  vil	  ændre	  sig	  efter	  at	  have	  kæmpet	  imod	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det	  eksterne	  pres.	  Herunder	  vil	  være	  en	  gennemgang	  af	  forskellige	  indikatorer,	  som	  kan	  bruges,	  når	  man	  skal	  vurdere,	  om	  hvorvidt	  og	  hvor	  nemt	  en	  organisation	  vil	  ændre	  sig.	  	  	  	  Først	  og	  fremmest	  har	  det	  en	  væsentlig	  indflydelse,	  hvor	  stor	  afhængighed	  en	  organisation	  har	  til	  en	  anden.	  Det	  vil	  derfor	  være	  sådan	  at	  jo	  større	  afhængighed	  en	  organisation	  har	  af	  en	  anden,	  des	  nemmere	  vil	  den	  afhængige	  part	  reagere	  på	  udefrakommende	  pres	  (DiMaggio	  &	  Powell:	  74).	  Ligeledes	  vil	  en	  organisation,	  der	  er	  afhængig	  af	  ressourcer	  fra	  et	  eller	  flere	  steder,	  også	  ændre	  sig	  hurtigere,	  da	  det	  vil	  have	  svært	  ved	  at	  fremskaffe	  disse	  ressourcer	  fra	  alternative	  aktører.	  Her	  tænkes	  der	  f.eks.	  på	  personale,	  penge	  eller	  legitimitet.	  	  Disse	  to	  eksempler	  viser,	  hvorledes	  direkte	  tvang	  kan	  benyttes.	  De	  næste	  eksempler	  vil	  være	  indikatorer	  på,	  hvornår	  det	  kan	  tænkes	  at	  en	  organisation	  vil	  imitere	  andre.	  	  	  Organisationer,	  som	  ikke	  har	  en	  klar	  ide	  om,	  hvorledes	  de	  bedst	  kommer	  frem	  til	  deres	  mål,	  vil	  have	  større	  sandsynlighed	  for	  at	  finde	  inspiration	  fra	  andre	  organisationer.	  Her	  vil	  de	  finde	  organisationer	  inden	  for	  deres	  eget	  område,	  som	  er	  succesfulde	  og	  modellere	  deres	  virksomhed	  efter	  det.	  På	  den	  måde	  kan	  de	  nemt	  og	  enkelt	  få	  skabt	  legitimitet	  omkring	  deres	  egen	  drift.	  Ved	  at	  imitere	  en	  anden	  organisation	  kan	  den	  på	  en	  billig	  måde	  få	  optimeret	  virksomheden	  og	  forbedret	  outputtet.	  Ligeledes	  vil	  organisationer,	  som	  har	  uklare	  og	  usikre	  mål,	  have	  en	  større	  tendens	  til	  at	  efterligne	  andre	  succesfulde	  organisationer	  (DiMaggio	  &	  Powell:	  75).	  	  	  De	  sidste	  to	  hypoteser	  omkring	  indikatorer	  for	  reaktion	  på	  isomorfisk	  pres,	  kommer	  fra	  ideen	  om	  normativ	  isomorfi.	  Den	  første	  hypotese	  er,	  at	  des	  større	  akademiske	  krav	  der	  er	  i	  rekrutteringen	  af	  medarbejdere,	  des	  større	  vil	  deres	  lighed	  med	  andre	  organisationer	  være.	  Den	  anden	  hypotese	  er,	  at	  jo	  mere	  en	  organisation	  sender	  deres	  ledere	  og	  medarbejdere	  ud	  i	  faglige	  netværk	  m.fl.	  des	  mere	  vil	  de	  komme	  til	  at	  ligne	  andre	  organisationer.	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Opsummering	  Vi	  ser	  altså,	  at	  der	  findes	  flere	  forskellige	  former	  for	  isomorfe	  pres,	  som	  kan	  føre	  til	  forandringer	  i	  organisationer,	  og	  de	  hver	  især	  er	  afhængige	  af	  forskellige	  faktorer	  hos	  den	  enkelte	  institution.	  Det	  er	  dog	  vigtigt	  at	  bemærke,	  at	  der	  for	  alle	  former	  af	  institutionel	  isomorfi	  påpeges,	  at	  usikkerhed	  spiller	  en	  væsentlig	  rolle.	  Om	  det	  så	  er	  usikkerhed	  om	  hvordan	  opgaven	  bedst	  udføres,	  usikkerhed	  i	  forhold	  til	  ressourcetilførsel	  eller	  andet.	  Ligeledes	  bør	  det	  også	  påpeges,	  at	  en	  ændring	  i	  en	  institution	  ikke	  nødvendigvis	  er	  rationel,	  i	  den	  forstand	  at	  processerne	  i	  institutionen	  optimeres,	  men	  snarere	  i	  den	  forstand,	  at	  man	  søger	  at	  sikre	  egen	  legitimitet	  overfor	  omverdenen.	  Derfor	  betyder	  forandringer	  i	  organisationen	  ikke	  nødvendigvis	  en	  kvalitativ	  forbedring	  af	  produktet.	  	  	  
4.2	  New	  public	  management	  	  Op	  gennem	  1980erne	  og	  1990erne,	  blev	  der	  gennemført	  en	  række	  reformer,	  indenfor	  den	  offentlige	  sektor,	  i	  store	  dele	  af	  den	  vestlige	  verden.	  Disse	  reformer	  havde	  alle	  en	  lang	  række	  fællestræk,	  såsom	  decentralisering,	  udlicitering,	  privatisering,	  markedsliggørelse,	  personaleledelse	  m.v	  (Klausen	  &	  Ståhlberg	  1998).	  	  Den	  første,	  som	  beskrev	  disse	  tendenser	  i	  den	  offentlige	  sektor,	  var	  Christopher	  Hood	  i	  artiklen	  ”A	  Public	  Management	  for	  All	  Seasons?”	  fra	  1991.	  For	  Hood	  er	  New	  Public	  Management	  (NPM)	  en	  bred	  betegnelse,	  der	  dækker	  over	  de	  tilsyneladende	  ensrettede	  tendenser,	  som	  har	  domineret	  den	  forvaltningsmæssige	  reformagenda	  (Hood	  1991).	  Andre	  forskere	  påpeger	  ligeledes,	  at	  NPM	  ikke	  er	  noget	  entydigt	  begreb,	  men	  at	  der	  hersker	  mange	  forskellige	  opfattelser	  (Barzelay	  2001;	  Klausen	  &	  Ståhlberg	  1998).	  	  	  I	  dette	  teoriafsnit	  vil	  vi	  definere	  hvad	  NPM	  er	  og	  hvad	  det	  udspringer	  af,	  da	  NPM	  anses	  som	  en	  kritik	  og	  en	  modreaktion	  på	  det	  offentlige	  bureaukrati,	  og	  derudover,	  hvilket	  teoretisk	  grundlag	  som	  NPM	  hviler	  på.	  	  	  Udgangspunktet	  for	  NPM	  er	  en	  kritik	  af	  det	  offentlige,	  der	  er	  for	  bureaukratisk	  og	  kritiseres	  for	  ikke	  at	  være	  som	  det	  private.	  	  Mere	  konkret	  kritiseres	  det	  offentlige	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for	  at	  være	  forvokset,	  hvorfor	  man	  skal	  minimere	  eller	  mindske	  dets	  størrelse,	  enten	  gennem	  nedskæringer	  eller	  ved	  privatiseringer,	  at	  det	  er	  for	  ineffektivt	  og	  dårligt	  ledet,	  hvorfor	  det	  skal	  omorganiseres	  gennem	  decentralisering	  og	  disaggregering,	  lederne	  skal	  være	  ledere,	  samt	  resultatorientering	  og	  forbrugerne	  skal	  i	  fokus	  (Klausen	  2001).	  	  Disse	  kritikpunkter	  kan	  opdeles	  i	  to	  overordnede	  tendenser,	  der	  kan	  siges	  at	  være	  dækkende	  over	  samlebetegnelsen	  NPM	  og	  hvad	  det	  indebærer.	  Den	  første	  tendens	  er	  institutionel,	  som	  omhandler	  statens	  indretning	  og	  organisering	  af	  den	  offentlige	  serviceproduktion.	  Den	  anden	  tendens	  er	  administrativ,	  der	  består	  af	  de	  interne	  organisatoriske	  forhold,	  såsom	  ledelsesforhold,	  menneskesyn	  og	  personaleopfattelse.	  	  Disse	  to	  tendenser	  eller	  hovedgrene	  vil	  her	  kort	  blive	  uddybet	  i	  underpunkter.	  	  Organiseringen	  af	  den	  offentlige	  serviceproduktion	  (Klausen	  2001):	  
• Disaggregering	  af	  funktioner	  til	  semi-­‐kontraktuelle	  eller	  semi-­‐markedsformer,	  gennem	  decentralisering,	  udlicitering	  og	  privatisering.	  
• Mulighed	  for	  konkurrence	  på	  ydelser,	  mellem	  offentlige	  udbydere,	  private	  firmaer	  og	  nonprofit	  organisationer,	  for	  at	  sikre	  brugerne	  valgmuligheder	  og	  derigennem	  sørge	  for	  effektivt	  ressourceudnyttelse,	  priskonkurrence	  og	  kvalitet.	  
• Markedskontrol	  i	  stedet	  for	  demokratisk	  kontrol	  gennem	  adskillelse	  af	  den	  politiske	  og	  administrative	  ledelse	  og	  mellem	  dem,	  der	  bestiller	  og	  dem,	  som	  producerer	  offentlige	  tjeneydelser.	  	  	  Den	  anden	  del	  omfatter	  det	  administrative	  såsom	  den	  interne	  organisation,	  ledelse	  og	  medarbejdere	  (Klausen	  2001):	  
• Større	  fokus	  på	  output	  i	  stedet	  for	  processen.	  Mål	  og	  resultater	  bliver	  styrende,	  som	  måles	  med	  kvantitative	  indikatorer.	  
• Principal-­‐agent	  relationer,	  snarere	  end	  tillidsbaserede	  systemer,	  som	  styres	  gennem	  incitament	  baserede	  kontrakter	  f.eks.	  økonomisk	  belønning,	  løndifferentiering.	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• Professionel	  ledelse,	  som	  tager	  initiativer	  på	  baggrund	  af	  analyser	  og	  som	  gør	  ledelsen	  ansvarlig	  for	  gennemførelsen	  af	  nye	  tiltag.	  
• Indførelse	  af	  ledelsesprincipper	  og	  koncepter	  fra	  det	  private,	  hvorfor	  man	  går	  væk	  fra	  administratorer	  og	  fagprofessionelle	  henimod	  ledergrupper,	  der	  fungerer	  som	  strategiske	  fora.	  	  	  Det	  skal	  i	  forlængelse	  heraf	  nævnes,	  at	  de	  forskellige	  punkter	  alle	  sammen	  indgår	  i	  NPM,	  men	  at	  de	  alle	  sammen	  ikke	  nødvendigvis	  skal	  komme	  til	  udtryk	  eller	  implementeres	  før,	  at	  der	  er	  tale	  om	  NPM.	  Der	  er	  snarere	  tale	  om	  dele,	  som	  alle	  hører	  ind	  under	  NPM	  som	  reformbevægelse,	  men	  er	  kommet	  til	  udtryk	  i	  varierende	  grad,	  i	  det	  offentlige	  rundt	  om	  i	  verden.	  Den	  amerikanske	  forsker	  Donald	  Kettl	  påpeger,	  at	  NPM	  er	  en	  global	  tendens	  indenfor	  den	  offentlige	  reformbevægelse,	  men	  skelner	  mellem	  to	  typer	  af	  reformer.	  Den	  ene	  kalder	  han	  for	  Westminster-­‐style-­‐reforms,	  hvilket	  er	  omfattende	  reformer,	  der	  bl.a.	  blev	  indført	  i	  New	  Zealand,	  Australien	  og	  Storbritannien.	  Den	  anden	  type	  reformer	  kalder	  han	  American-­‐style-­‐reforms,	  hvor	  forandringerne	  har	  fundet	  sted	  mere	  inkrementelt,	  hvilket	  var	  tilfældet	  i	  de	  nordiske	  lande	  (Greve	  2003).	  	  	  Det	  interessante	  ved	  disse	  punkter,	  at	  det	  i	  høj	  grad	  er	  gammel	  vin	  på	  nye	  flasker,	  som	  bliver	  genintroduceret	  med	  NPM	  i	  forhold	  til	  de	  samfundsøkonomiske	  forestillinger.	  De	  to	  hovedgrene	  hviler	  teoretisk	  også	  på	  to	  forskellige	  blokke	  af	  teorier.	  Den	  første	  blok	  kan	  betegnes	  som	  økonomisk	  inspireret	  bureaukrati-­‐	  og	  styringsteori.	  Her	  er	  udgangspunktet	  public	  choice,	  hvor	  man	  forsøger	  at	  anvende	  ”the	  economic	  man”	  uden	  for	  økonomiens	  område.	  Analyseenheden	  for	  public	  choice	  teorien	  er	  individet,	  som	  forventes	  at	  agere	  rationelt	  og	  nyttemaksimerende.	  Politikere	  stemmemaksimerer	  og	  offentlig	  ansatte	  budgetmaksimerer,	  fordi	  det	  giver	  dem	  mest	  nytte,	  hvilket	  er	  en	  medvirkende	  årsag	  til	  at	  den	  offentlige	  sektor	  vokser	  (Greve	  2003).	  	  NPM	  bygger	  endvidere	  på	  principal/agent-­‐teorien,	  som	  omhandler	  relationen	  mellem	  principalen	  og	  agenten.	  Teorien	  tager	  udgangspunkt	  i	  principalen,	  som	  vil	  have	  en	  agent	  til	  at	  udføre	  et	  stykke	  arbejde,	  men	  grundet	  asymmetrisk	  information,	  og	  det	  faktum	  at	  det	  er	  givet,	  at	  de	  ikke	  har	  samme	  interesser,	  kan	  det	  medføre	  at	  arbejdet	  ikke	  bliver	  udført	  tilfredsstillende.	  I	  et	  konkret	  tilfælde	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kan	  dette	  betyde	  at	  forvaltningen,	  som	  skal	  udføre	  en	  opgave,	  sidder	  inde	  med	  større	  viden	  end	  politikerne	  i	  forhold	  til	  opgavens	  udførsel	  og	  hvis	  begge	  aktører	  er	  nyttemaksimerende	  vil	  agenten	  ikke	  agere	  i	  principalens	  interesser.	  Det	  er	  af	  den	  grund	  nødvendigt	  at	  skabe	  et	  institutionelt	  design,	  som	  får	  agenten	  til	  at	  følge	  principalens	  interesser.	  Dette	  kan	  ske	  gennem	  kontrol-­‐	  og	  styringsmekanismer	  som	  økonomiske	  incitamenter	  gennem	  resultatløn	  således	  at	  agentens	  egennytte	  harmonerer	  med	  principalens	  interesser	  (Greve	  2003).	  En	  af	  konsekvenserne	  af	  principal/agent-­‐teorien	  er	  opbygningen	  af	  den	  offentlige	  sektor,	  som	  må	  inddeles	  i	  mindre	  enheder	  så	  det	  er	  muligt	  at	  skabe	  principal-­‐agent	  relationer.	  NPM’s	  fundament	  bygger	  også	  på	  transaktionsomkostningsteorien,	  som	  ligeledes	  bygger	  på	  en	  antagelse	  om	  den	  rationelle	  og	  nyttemaksimerende	  aktør.	  Teorien	  påpeger,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  identificere	  omkostninger,	  udover	  selve	  produktionen	  af	  varen,	  såsom	  formulering,	  udformning	  og	  overvågning	  af	  kontrakter	  –	  de	  såkaldte	  transaktionsomkostninger.	  Man	  skal	  derfor	  komparativt	  opstille,	  hvilken	  styringsstruktur	  der	  har	  de	  laveste	  transaktionsomkostninger,	  hvad	  end	  det	  er	  en	  markeds-­‐	  eller	  hierarkisk	  styring	  så	  det	  kan	  bestemmes,	  hvor	  opgaven	  skal	  placeres.	  Denne	  teori	  er	  i	  høj	  grad	  blevet	  brugt	  som	  argument	  for	  markedsstyring,	  hvilket	  må	  siges	  at	  gå	  godt	  i	  spænd	  med	  NPM.	  	  Den	  anden	  blok	  af	  teoretiske	  inspirationer	  er	  ledelsesteorien	  især	  fra	  den	  private	  sektor.	  I	  den	  tidlige	  ledelsesteori	  var	  fokus	  på	  måling	  af	  medarbejdernes	  arbejdsgang,	  hvilket	  bl.a.	  Frederick	  W.	  Taylor	  var	  eksponent	  for.	  Taylors	  fokusområde	  var	  opdelingen	  af	  arbejdsgangen	  i	  et	  forsøg	  gøre	  denne	  mere	  effektivt.	  Senere	  ændredes	  fokus	  til	  human	  ressources	  idet	  ændringer	  i	  strukturen,	  som	  Taylor	  var	  fortaler	  for,	  ikke	  medførte	  forandringer	  og	  effektivitet,	  men	  at	  det,	  som	  var	  af	  betydning	  var	  medarbejdernes	  opfattelser	  af	  hinanden.	  Ligeledes	  blev	  normer	  og	  værdier	  udsat	  for	  en	  stigende	  interesse	  og	  at	  man	  gennem	  aktiv	  påvirkning	  af	  disse,	  hvorfor	  det	  blev	  vigtigt	  at	  ledelsen	  motiverede	  medarbejderne.	  Heri	  ligger	  det	  væsentlige	  for	  NPM,	  nemlig	  at	  skabe	  mulighed	  for	  ledelse	  i	  det	  offentlige.	  Professionel	  ledelse	  skal	  bliver	  derfor	  afgørende	  for	  at	  sikre	  effektivitet	  i	  organisationen,	  hvorfor	  man	  skal	  skabe	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muligheder	  for	  at	  lade	  lederne	  lede	  og	  opbygge	  ledelseskapaciteter	  så	  lederen	  er	  i	  stand	  til	  at	  lede	  og	  derigennem	  motivere	  medarbejderne	  (Greve	  2003).	  	  	  
Opsummering	  New	  Public	  Management	  er	  en	  samlebetegnelse,	  en	  tendens	  og	  en	  reformbevægelse	  indenfor	  det	  offentlige,	  som	  begyndte	  i	  1980'erne	  og	  er	  fortsat	  op	  til	  i	  dag.	  Der	  er	  ingen	  entydig	  definition	  på	  NPM,	  men	  det	  dækker	  over	  en	  markedsorientering	  med	  fokus	  på	  privatisering,	  konkurrence,	  udlicitering,	  output,	  disaggregering	  og	  professionel	  ledelse,	  hvor	  medarbejderne	  ses	  som	  en	  ressource,	  hvilket	  medfører	  at	  man	  skal	  skabe	  mulighed	  for	  ledelse.	  NPM	  anser	  det	  offentlige	  som	  forvokset	  og	  ineffektivt,	  hvorfor	  det	  offentlige	  skal	  tage	  ved	  lære	  af	  det	  private.	  NPM	  er	  forsøgt	  implementeret	  i	  de	  vestlige	  lande	  i	  forskellig	  grad,	  hvilket	  bl.a.	  kan	  skyldes	  at	  NPM	  ikke	  kan	  betegnes	  som	  en	  specifik	  teori,	  men	  snarere	  som	  liberalistiske	  tendenser.	  
	  
4.3	  Benchmarking	  Med	  det	  stigende	  pres	  på	  den	  offentlige	  sektor,	  i	  form	  af	  et	  stigende	  udbud	  og	  større	  efterspørgsel	  efter	  offentlige	  ydelser,	  har	  der	  fundet	  en	  effektivisering	  af	  den	  offentlige	  sektor	  sted,	  idet	  skattestigninger	  har	  været	  anset	  som	  problematiske	  grundet	  det	  allerede	  høje	  skattetryk	  i	  Danmark.	  En	  af	  måderne	  hvorpå	  man	  har	  forsøgt	  at	  effektivisere,	  er	  gennem	  benchmarking,	  der	  kan	  karakteriseres	  som	  systematiske	  sammenligninger	  af	  aktiviteter.	  	  	  I	  2000	  udgav	  Finansministeriet	  publikationen	  ”Benchmarking	  i	  den	  offentlige	  sektor	  –	  nogle	  metoder	  og	  erfaringer”.	  Heri	  blev	  der	  opridset	  tre	  problemstillinger,	  som	  den	  offentlige	  sektor	  stod	  overfor.	  Disse	  omhandlede	  effektiviseringer	  og	  kvalitet	  uden	  merudgifter,	  et	  realistisk	  ambitionsniveau	  for	  resultatkrav	  og	  hvordan	  man	  kunne	  skabe	  et	  vedvarende	  pres	  for	  fornyelser	  (Finansministeriet	  2000).	  Et	  redskab	  til	  at	  imødekomme	  disse	  problemstillinger	  var	  benchmarking,	  hvor	  man	  indenfor	  den	  offentlige	  sektor	  skulle	  benytte	  dette	  redskab	  til	  erfaringsudveksling,	  hvorigennem	  det	  offentlige	  internt	  kunne	  lære	  af	  hinanden.	  	  En	  fordel	  ved	  at	  benytte	  benchmarking	  indenfor	  det	  offentlige	  i	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modsætning	  til	  det	  private,	  argumenteres	  det,	  er	  at	  det	  offentlige	  bærer	  præg	  af	  samarbejde	  og	  derfor	  ikke	  skal	  holde	  kortene	  tæt	  ind	  til	  kroppen.	  (Finansministeriet	  2000).	  	  Hovedformålet	  med	  benchmarking	  er	  at	  man	  gennem	  systematiske	  målinger	  af	  performance	  ansporer	  til	  forbedringer.	  Udgangspunktet	  for	  målingerne	  er	  best	  practice	  eller	  et	  fikspunkt,	  hvor	  en	  organisation,	  som	  klarer	  sig	  bedst	  udgør	  sammenligningsgrundlaget.	  Gennem	  benchmarking	  forsøger	  man	  at	  lokalisere	  og	  synliggøre	  organisationers	  svagheder,	  således	  at	  disse	  områder	  og	  svagheder	  kan	  forbedres.	  Benchmarking	  skal	  af	  den	  grund	  ikke	  forstås	  som	  et	  redskab	  til	  kontrol,	  men	  snarere	  som	  et	  redskab	  til	  at	  skabe	  forbedringer	  ved	  at	  lære	  af	  andre	  organisationer	  med	  bedre	  resultater	  (Finansministeriet	  2000),	  hvorfor	  man	  herigennem	  fordrer	  kontinuerlig	  udvikling	  af	  kvalitet	  og	  effektivitet.	  	  	  Et	  af	  kritikpunkterne	  af	  benchmarking	  i	  den	  offentlige	  sektor,	  er	  at	  organisationen	  som	  bliver	  benchmarket,	  vil	  forfølge	  en	  resultatorienteret	  ageren,	  hvor	  fokus	  vil	  være	  på	  de	  kortsigtede	  resultater	  end	  de	  mere	  langsigtede	  resultater,	  som	  kan	  være	  svære	  at	  måle	  og	  påvise	  videnskabeligt	  (Evald	  &	  Freytag	  2007:	  63).	  Desuden	  kan	  man	  rejse	  spørgsmålet	  om	  det	  er	  muligt	  at	  opstille	  kvantitative	  indikatorer,	  som	  indfanger	  det	  relevante	  for	  organisationer	  i	  den	  offentlige	  sektor.	  Benchmarking	  er	  skabt	  med	  udgangspunkt	  i	  de	  private	  virksomheder	  og	  deres	  produktion,	  men	  kan	  den	  offentlige	  sektor	  og	  dets	  administration	  og	  service	  sidestilles	  med	  produktion?	  Dette	  udgangspunkt	  har	  benchmarking,	  men	  det	  virker	  ikke	  helt	  åbenlyst	  og	  at	  overføre	  et	  koncept	  fra	  det	  private	  til	  det	  offentlige	  (Evald	  &	  Freytag	  2007:	  66).	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5.	  Oprettelsen	  af	  Beskæftigelsesregionerne	  	  	  Inden	  vi	  begraver	  os	  helt	  i	  undersøgelsen	  af	  hvilken	  effekt	  Beskæftigelsesregionernes	  dialogbaserede	  styringsværktøj	  har	  haft,	  vil	  vi	  først	  gennemgå	  Beskæftigelsesregionernes	  tilblivelse	  for	  at	  få	  opridset	  feltet	  som	  undersøgelsen	  opererer	  i.	  Med	  det	  omgivende	  landskab	  på	  plads	  vil	  det	  senere	  skabe	  baggrund	  for	  en	  videre	  perspektivering	  af	  det	  dialogbaserede	  værktøj.	  Fokus	  vil	  i	  det	  følgende	  ligge	  på	  de	  politiske	  visioner,	  der	  gik	  forud	  for	  oprettelsen	  af	  Beskæftigelsesregionerne	  og	  dernæst	  på	  hvilke	  kompetencer	  de	  er	  blevet	  tildelt	  ved	  lov.	  	  	  	  Beskæftigelsesregionernes	  blev	  til	  som	  en	  del	  af	  den	  omfattende	  kommunalreform1	  fra	  2007.	  Med	  Kommunalreformen	  ønskede	  partierne	  i	  forligskredsen	  overordnet	  at	  fremtidssikre	  den	  decentrale	  offentlige	  sektor.	  Først	  og	  fremmest	  skulle	  kommunerne	  gøres	  økonomisk	  bæredygtige.	  Dernæst	  lå	  det	  partierne	  dybt	  på	  sinde,	  at	  kommunerne	  i	  højere	  grad	  skulle	  tildeles	  ansvaret	  for	  at	  levere	  velfærdsydelser	  af	  høj	  kvalitet	  til	  borgerne.	  En	  tredje	  væsentlig	  grundsten	  i	  reformen	  var	  at	  højne	  nærdemokratiet	  og	  borgerinddragelsen	  (Indenrigs-­‐	  og	  sundhedsministeriet	  2004:5).	  	  	  Ved	  at	  lægge	  kommunerne	  sammen	  ville	  de	  i	  højere	  grad	  kunne	  udnytte	  de	  økonomiske	  fordele	  ved	  stordrift.	  For	  mange	  kommuner	  havde	  for	  få	  indbyggere,	  hvilket	  blandt	  andet	  afspejlede	  sig	  i	  indkøb,	  som	  var	  for	  dyre	  i	  forhold	  til	  antallet	  af	  indbyggere.	  Kommunerne	  blev	  derfor	  opfordret	  til	  at	  slå	  sig	  sammen,	  og	  målet	  var	  at	  de	  fleste	  kommuner	  fik	  et	  indbyggertal	  på	  over	  20.000.	  Gennemførelsen	  af	  Kommunalreformen	  betød	  at	  antallet	  af	  kommuner,	  samlet,	  blev	  reduceret	  fra	  270	  til	  98	  (Indenrigs-­‐	  og	  sundhedsministeriet	  2004:	  12).	  	  Ved	  at	  udnytte	  stordriftsfordelene	  ville	  kommunerne	  samtidig	  kunne	  imødekomme	  det	  stadigt	  stigende	  krav	  fra	  borgerne	  om	  højere	  kvalitet	  af	  velfærdsydelserne,	  samt	  med	  tiden	  være	  i	  stand	  til	  at	  kunne	  udbyde	  flere	  og	  nye	  
                                       1  Kommunalreformen omtales også strukturreformen, som konkret omhandler 
omstruktureringen af kommuner, regioner og de statslige forvaltninger. For at undgå 
begrebsforvirring vil det omfattende reform arbejde blive omtalt som Kommunalreformen, da 
fokus ligger på fordelingen af opgave og kompetencer.  
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ydelser.	  Kommunerne	  ville	  efter	  reformen	  ligeledes	  rent	  fagligt	  være	  bedre	  rustet,	  da	  de	  nu	  fik	  mulighed	  for	  at	  samle	  den	  tilstrækkelige	  faglige	  kompetence	  til	  de	  forskellige	  sektorer,	  som	  ellers	  før	  var	  spredt	  ud	  over	  de	  mange	  små	  kommuner	  (Indenrigs-­‐	  og	  sundhedsministeriet	  2004:	  9).	  	  Som	  nævnt	  var	  en	  vigtig	  grundsten	  i	  reformen	  at	  højne	  nærdemokratiet.	  Partierne	  bag	  reformen	  ønskede	  at	  fremme	  dette,	  ved	  at	  lægge	  så	  mange	  opgaver	  ud	  til	  kommunerne	  som	  muligt,	  og	  derfor	  rykke	  ansvaret	  for	  velfærdsydelserne	  tættere	  på	  borgeren,	  nemlig	  ud	  til	  kommunalbestyrelserne.	  	  På	  beskæftigelsesområdet	  ønskede	  partierne	  med	  reformen,	  at	  borgere	  og	  virksomheder	  i	  fremtiden	  udelukkende	  skulle	  have	  èn	  indgang	  til	  beskæftigelsessystemet.	  Ideen	  var,	  at	  lige	  meget	  hvilken	  anledning	  borgeren	  måtte	  have	  for	  at	  skulle	  bruge	  beskæftigelsessystemet	  f.eks.	  ledige,	  som	  søger	  efter	  job	  eller	  virksomheder,	  der	  søger	  arbejdskraft	  og	  uanset	  forsørgelsesgrundlag,	  så	  var	  der	  et	  sted	  at	  henvende	  sig,	  nemlig	  i	  jobcenteret	  (Indenrigs-­‐	  og	  sundhedsministeriet	  2004:	  40).	  Tanken	  var,	  at	  ved	  at	  samle	  beskæftigelsesindsatsen	  på	  et	  sted,	  ville	  det	  være	  nemmere	  for	  borgerne	  at	  finde	  rundt	  i	  systemet.	  Derudover	  skulle	  sammenlægningerne	  af	  de	  forskellige	  beskæftigelsesindsatser	  ligeledes	  ses	  som	  et	  led	  i	  at	  højne	  nærdemokratiet,	  hvor	  borgeren	  fik	  en	  klar	  fornemmelse	  af,	  hvor	  ansvaret	  for	  den	  konkrete	  velfærdsydelse	  lå.	  Ved	  at	  rykke	  beslutningerne	  og	  ansvaret	  tættere	  på	  borgerene,	  var	  målet	  derudover	  at	  åbne	  op	  for	  at	  inddrage	  borgerne	  i	  udviklingen	  af	  nye	  og	  bedre	  løsninger	  for	  udførelsen	  af	  velfærdsopgaverne	  (Indenrigs-­‐	  og	  sundhedsministeriet	  2004:9).	  	  I	  det	  store	  hele	  var	  målet	  med	  reformen	  at	  sætte	  jobcentrene	  fri,	  så	  de	  i	  højere	  grad	  kunne	  varetage	  den	  enkelte	  borgers	  behov.	  Staten	  skulle	  ikke	  længere	  fra	  centralt	  hold	  detailstyre.	  I	  stedet	  var	  hensigten,	  at	  staten	  skulle	  udstikke	  de	  overordnede	  retningslinjer	  og	  mål	  for	  beskæftigelsesindsatsen,	  og	  ved	  hjælp	  af	  et	  nyt	  landsdækkende	  målesystem	  overvåge	  indsatsen	  ude	  i	  kommunerne,	  hvorfor	  resultat-­‐	  og	  effektmåling	  i	  højere	  grad	  kom	  i	  fokus	  (Indenrigs-­‐	  og	  sundhedsministeriet	  2004:39).	  Ved	  løbende	  at	  evaluere	  og	  sammenligne	  
  32 
indsatsen	  i	  jobcentrene	  skulle	  det	  sikre	  en	  sammenhæng	  mellem	  den	  nationale	  beskæftigelsespolitik	  og	  den	  lokale	  udførelsel	  (Ibid.).	  	  Til	  at	  overvåge	  det	  danske	  arbejdsmarkedet	  blev	  der	  med	  Kommunalreformen	  oprettet	  fire	  beskæftigelsesregioner	  under	  beskæftigelsesministeren.	  For	  at	  manifestere	  den	  klare	  opgavefordeling	  mellem	  kommunerne	  og	  staten,	  påtog	  staten	  sig	  at	  overvåge	  og	  analysere	  udviklingen	  af	  beskæftigelsesindsatsen	  i	  jobcentrene,	  med	  det	  formål	  at	  sikre	  en	  tilstrækkelig	  opnåelse	  af	  resultater	  samt	  evaluering	  af	  effekten	  indenfor	  beskæftigelsesindsatsen	  (Retsinfo	  -­‐	  BLASAB	  §6.).	  Det	  er	  her	  vigtigt	  at	  skelne	  beskæftigelsesregionerne	  fra	  de	  almindelige	  regioner,	  som	  har	  ansvaret	  for	  landets	  hospitaler,	  da	  de	  ikke	  har	  noget	  tilfælles.	  Som	  nævnt	  hører	  beskæftigelsesregionerne	  til	  under	  beskæftigelsesministeriet	  og	  dermed	  staten,	  hvor	  det	  er	  Arbejdsmarkedsstyrelsen,	  som	  på	  landsplan	  står	  for	  den	  daglige	  ledelse	  (Retsinfo	  -­‐	  BLASAB	  §7).	  	  	  Det	  er	  de	  fire	  beskæftigelsesregioner:	  Nordjylland,	  Midtjylland,	  Syddanmark	  og	  Region	  Hovedstaden-­‐	  og	  Sjælland.	  Disse	  står	  for	  den	  daglige	  overvågning,	  og	  er	  primært	  et	  organ,	  som	  stiller	  viden	  til	  rådighed	  for	  jobcentrene	  og	  andre	  interessenter	  på	  arbejdsmarkedet	  (Retsinfo	  -­‐	  BLASAB	  §8).	  Dette	  indebærer	  at	  frembringe	  dokumentation	  om	  	  beskæftigelsesindsatsen,	  særligt	  i	  forhold	  til	  jobcentre	  med	  resultatproblemer.	  I	  hver	  beskæftigelsesregion	  er	  der	  oprettet	  et	  regionskontor,	  som	  ledes	  af	  en	  regionsdirektør,	  der	  løbende	  i	  samarbejde	  med	  det	  regionale	  beskæftigelsesråd	  overvåger	  indsatsen.	  I	  de	  regionale	  beskæftigelsesråd	  er	  de	  forskellige	  relevante	  arbejdsmarkedsparter	  repræsenteret	  (Retsinfo	  -­‐	  BLASAB	  §	  38).	  	  Årligt	  indgår	  de	  forskellige	  regionale	  beskæftigelsesråd	  en	  kontrakt	  med	  ministeren,	  som	  indeholder	  konkrete	  mål	  for	  beskæftigelsesindsatsen	  samt	  konkrete	  resultatkrav	  til	  	  	  beskæftigelsesregionerne	  og	  de	  regionale	  beskæftigelsesråd.	  	  	  Beskæftigelsesregionerne	  har	  meget	  få	  beføjelser	  til	  at	  skride	  ind	  overfor	  jobcentre	  med	  resultatproblemer	  og	  indtager	  i	  stedet	  en	  rådgivende	  funktion,	  der	  aktivt	  evaluerer	  og	  sparer	  med	  jobcentrene	  for	  at	  tilrettelægge	  den	  daglige	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arbejdsgang	  mest	  optimalt,	  eller	  giver	  gode	  råd	  til	  at	  forbedre	  indsatsen	  overfor	  særlige	  målgrupper	  (Ibid.).	  	  Jobcentrene	  er	  forpligtiget	  til	  at	  udarbejde	  en	  årlig	  resultatrevision,	  som	  skal	  klarlægge	  effekten	  af	  det	  forgangne	  års	  indsats.	  I	  den	  forbindelse	  skal	  de	  afholde	  et	  evalueringsmøde,	  hvor	  de	  gennemgår	  resultatrevisionen,	  hvorigennem	  beskæftigelsesregionerne	  skal	  være	  behjælpelige	  med	  at	  rette	  op	  på	  eventuelle	  problemer	  (Retsinfo	  -­‐	  BLASAB	  §	  24).	  Dette	  er	  dog	  den	  eneste	  forpligtelse	  jobcentret	  har	  i	  forhold	  til	  beskæftigelsesregionen.	  	  I	  særlige	  tilfælde,	  hvor	  et	  jobcenters	  resultater	  afviger	  væsentlig	  fra	  andre	  sammenlignelige	  jobcentres,	  kan	  beskæftigelsesregionen	  indgå	  en	  kontrakt	  med	  kommunen	  for	  at	  få	  indsatsen	  på	  ret	  køl.	  Er	  der	  ikke	  mulighed	  for	  at	  opnå	  enighed	  om	  en	  kontrakt	  eller	  forbedres	  indsatsen	  ikke,	  kan	  regionsdirektøren	  rette	  henvendelse	  til	  beskæftigelsesministeren,	  som	  derefter	  kan	  pålægge	  kommunen	  at	  benytte	  andre	  aktører	  i	  indsatsen.	  Et	  pålæg	  fra	  ministeren	  skal	  efterkommes	  (Retsinfo	  -­‐	  BLASAB	  §	  11).	  	  Kommunalreformen	  skabte	  altså	  et	  beskæftigelsessystem	  som	  er	  delt	  op	  i	  to	  områder:	  Den	  konkrete	  beskæftigelsesindsats	  ude	  i	  jobcentrene	  og	  den	  statslige	  styring	  og	  overvågning.	  Som	  beskrevet,	  har	  	  denne	  opdeling	  derfor	  givet	  beskæftigelsesregionerne	  udelukkende	  bløde	  redskaber	  til	  rådighed	  for	  at	  påvirke	  beskæftigelsesindsatsen	  i	  jobcentrene,	  og	  hele	  konstruktionen	  og	  tanken	  bag	  giver	  dem	  ikke	  andre	  kompetencer	  end	  de	  rådgivende.	  Selv	  i	  de	  tilfælde	  hvor	  indsatsen	  svigter	  væsentligt	  ude	  i	  jobcentrene,	  kan	  beskæftigelsesregionerne	  ikke	  direkte	  gå	  ind	  og	  ændre	  på	  praksissen,	  men	  har	  udelukkende	  mulighed	  for	  at	  komme	  med	  en	  indstilling	  til	  ministeren.	  	  Interessant	  er	  det,	  at	  der	  udarbejdes	  håndfaste	  målsætninger	  og	  resultatkrav	  for	  beskæftigelsesregionerne	  og	  de	  regionale	  beskæftigelsesråd,	  men	  uden	  at	  disse	  er	  tildelt	  konkrete	  håndfaste	  redskaber	  til	  at	  forbedre	  den	  konkrete	  indsats	  som	  ligger	  decentralt	  ude	  hos	  jobcentrene.	  Det	  er	  derfor	  interessant	  at	  se	  på,	  hvordan	  det	  dialogbaserede	  værktøj	  kan	  gøre	  en	  forskel	  -­‐	  hvis	  muligt	  -­‐	  og	  hvordan	  sammenspillet	  mellem	  det	  og	  den	  økonomiske	  styring	  gennem	  incitamentsstrukturerne	  påvirker	  beskæftigelsesindsatsen.	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6.	  Analyse	  
6.1	  Analysedel	  1	  -­‐	  	  Brugen	  af	  hårde	  styringsværktøjer	  I	  denne	  del	  af	  analysen,	  vil	  vi	  gennemgå	  hvilken	  påvirkning	  brugen	  af	  hårde	  styringsformer,	  har	  på	  jobcentrene.	  Her	  tænkes	  der	  både	  på	  hvorvidt	  der	  kan	  påvises	  en	  målbar	  stigning	  i	  brugen	  af	  henholdsvis	  virksomhedsrettet	  aktivering,	  på	  baggrund	  af	  de	  ændrede	  refusionssatser	  og	  opnåelsen	  af	  rettidighed,	  på	  baggrund	  af	  det	  lovfæstede	  krav	  og	  den	  økonomiske	  incitamentsstyring,	  som	  er	  at	  kommunerne	  mister	  refusion	  for	  de	  borgere,	  som	  ikke	  får	  rettidige	  tilbud.	  Heraf	  vil	  vi	  så	  forsøge	  beskrive,	  hvilke	  afledte	  konsekvenser	  disse	  styringsformer	  har	  for	  kvaliteten	  af	  den	  indsats,	  der	  bliver	  tilbudt	  til	  borgerne.	  	  	  
Udvikling	  efter	  den	  ændrede	  refusionsordningen	  Først	  vil	  vi	  beskrive	  den	  udvikling,	  der	  har	  været	  i	  anvendelsen	  af	  virksomhedsrettet	  aktivering	  i	  perioden	  fra	  første	  kvartal	  af	  2007	  til	  fjerde	  kvartal	  af	  2012.	  Som	  nævnt	  i	  vores	  metodeafsnit,	  så	  kan	  valget	  af	  denne	  periode	  tilskrives	  ønsket	  om	  at	  undersøge	  en	  længere	  periode,	  for	  at	  kunne	  få	  et	  fyldestgørende	  billede	  af	  hvorledes	  den	  virksomhedsrettede	  aktivering	  har	  været	  anvendt,	  for	  at	  kunne	  vurdere	  hvorvidt	  der	  er	  sket	  en	  nævneværdig	  ændring	  i	  denne	  periode.	  Derudover	  skyldes	  selektionen,	  at	  det	  var	  den	  længste	  periode	  at	  trække	  data	  for	  på	  danmarksstatistik.dk,	  hvorfor	  det	  virkede	  naturligt	  på	  denne	  måde.	  	  Overordnet	  er	  ideen	  med	  den	  differentierede	  refusionsordning,	  at	  jobcentrene	  skal	  vælge	  den	  virksomhedsrettede	  aktivering,	  som	  undersøgelser	  har	  påvist	  er	  mest	  effektiv	  (Rosholm	  &	  Svarrer	  2011).	  Derfor	  valgte	  den	  siddende	  regering	  i	  slutningen	  af	  2010	  at	  indføre	  en	  ordning	  baseret	  på	  økonomiske	  incitamenter,	  hvor	  man	  differentierede	  refusionen,	  der	  blev	  givet	  for	  borgere	  i	  virksomhedsrettet	  aktivering	  (og	  uddannelsesforløb)	  og	  derudover	  de	  borgere,	  der	  var	  i	  anden	  aktivering.	  Derfor	  får	  jobcentrene	  nu	  50%	  i	  refusion	  for	  virksomhedsrettet	  aktivering,	  samt	  30%	  ved	  andre	  former	  for	  aktivering.	  Vi	  ville	  derfor,	  som	  nævnt	  ovenfor,	  prøve	  at	  påvise	  en	  ændring	  i	  brugen	  af	  den	  virksomhedsrettede	  aktivering	  efter	  d.	  1	  januar	  2011.	  På	  baggrund	  af	  den	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allerede	  eksisterende	  viden	  omkring	  økonomiske	  incitamentsstrukturer	  og	  brugen	  af	  differentierede	  refusionssatser	  på	  beskæftigelsesområdet	  (Svarrer	  &	  Rosholm	  2010),	  forventede	  vi	  også	  at	  kunne	  se	  en	  klar	  effekt	  af	  den	  nye	  refusionsordning.	  	  	  Følgende	  skema	  angiver	  hvor	  mange	  der	  er	  aktiveret;	  i	  alt	  i	  pr.	  kvartal,	  samt	  hvor	  stor	  	  andelen	  af	  disse,	  der	  er	  i	  virksomhedsrettet	  aktivering	  samt,	  hvor	  stor	  stigning	  eller	  fald	  der	  er	  tale	  om.	  For	  at	  se	  det	  datamaterialet	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  skemaet,	  så	  se	  bilag	  6	  på	  den	  vedlagte	  CD-­‐rom.	  	  	   	  
	  
	  
	  
	  
	  
Hvad	  siger	  tallene?	  	  Det	  ses	  her,	  at	  der	  siden	  første	  kvartal	  i	  2008,	  med	  få	  undtagelser,	  har	  været	  en	  stigning	  i	  benyttelsen	  af	  virksomhedsrettet	  aktivering.	  Set	  over	  hele	  perioden,	  har	  den	  gennemsnitlige	  stigning	  i	  andel	  af	  aktiverede	  i	  virksomhedsrettet	  aktivering,	  været	  på	  0,87	  procentpoint.	  Det	  er	  dog	  først	  i	  andet	  kvartal	  af	  2009,	  at	  vi	  begynder	  at	  se	  stigninger,	  som	  overskrider	  denne	  gennemsnitlige	  stigning	  (med	  undtagelse	  af	  andet	  kvartal	  i	  2008).	  Herfra	  ser	  man	  at	  der	  indtil	  fjerde	  kvartal	  i	  2011	  er	  stigninger,	  som	  alle	  er	  større	  end	  den	  gennemsnitlige	  stigning,	  hvor	  den	  højeste	  stigning	  fra	  ét	  kvartal	  til	  et	  andet	  er	  på	  3,48	  procent	  point.	  De	  højeste	  stigninger	  i	  anvendelsen	  af	  den	  virksomhedsrettede	  aktivering,	  forekommer	  dog,	  som	  ventet,	  efter	  ikrafttrædelsen	  af	  den	  ændrede	  refusion,	  hvor	  man	  allerede	  i	  første	  kvartal	  af	  2011,	  kan	  se	  en	  stigning	  på	  4,22	  procent-­‐point,	  hvilket	  er	  markant	  større,	  end	  hvad	  man	  har	  set	  tidligere.	  	  Dette	  bliver	  fulgt	  op	  af	  en	  endnu	  større	  stigning	  næste	  kvartal	  på	  4,46	  procent-­‐point,	  dog	  bør	  det	  bemærkes,	  at	  der	  i	  det	  efterfølgende	  kvartal	  (tredje	  kvartal	  af	  2011)	  kun	  finder	  en	  stigning	  på	  0,51	  procentpoint	  sted,	  hvilket	  er	  under	  gennemsnittet.	  Ligeledes	  sker	  er	  der	  et	  drastisk	  udsving	  i	  fjerde	  kvartal	  af	  2011,	  hvor	  man	  ser	  at	  anvendelsen	  af	  den	  virksomhedsrettede	  aktivering	  falder	  med	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1,48	  procent	  point.	  Det	  ændrer	  dog	  ikke	  på,	  at	  der,	  siden	  indførslen	  af	  den	  differentierede	  refusionsordning	  samlet,	  har	  været	  en	  stigning	  på	  7,7	  procentpoint,	  hvilket	  er	  den	  største	  stigning,	  målt	  ud	  fra	  fire	  sammenhængende	  kvartaler,	  i	  hele	  perioden.	  Vi	  kan	  altså	  konkludere,	  at	  det	  har	  haft	  en	  betydning	  for	  anvendelsen	  af	  virksomhedsrettet	  aktivering,	  at	  man	  ved	  lov	  har	  indført	  økonomiske	  incitamenter,	  der	  favoriserer	  denne	  form	  for	  aktivering,	  frem	  for	  andre.	  Dette	  stemmer	  godt	  overens	  med	  den	  konklusion	  som	  Svarrer	  og	  Rosholm	  kommer	  med	  i	  deres	  undersøgelse	  (Svarrer	  &	  Rosholm	  2010),	  hvori	  de	  konkluderer	  at	  det	  generelt	  er	  de	  økonomiske	  incitamentsstrukturer,	  og	  især	  refusionsordninger,	  der	  påvirker	  jobcentrenes	  adfærd,	  da	  det	  er	  de	  mest	  gennemsigtige,	  og	  dermed	  lettest	  for	  jobcentrene	  at	  efterleve.	  	  
	  
Rationalerne	  bag	  anvendelsen	  af	  økonomiske	  styringsværktøjer	  	  Der	  er	  flere	  aspekter,	  der	  skal	  tages	  højde	  for,	  når	  man	  skal	  redegøre	  for	  hvilke	  rationaler,	  som	  ligger	  bag	  ved	  brugen	  af	  økonomisk	  incitamentsstyring.	  Hvis	  man	  kigger	  overordnet	  på,	  hvad	  staten	  får	  ud	  af	  at	  benytte	  de	  økonomiske	  værktøjer,	  må	  man	  sige	  at	  det	  er	  fordi	  de	  rent	  faktisk	  virker.	  Man	  har	  for	  eksempel	  set	  at,	  når	  man	  laver	  en	  differentieret	  refusionsordning,	  så	  vil	  kommunerne	  begynde,	  at	  benytte	  den	  aktiveringsform	  som	  refusionsordningen	  favoriserer.	  At	  dette	  sker,	  har	  vi	  selv	  påvist	  tidligere	  i	  vores	  analyse,	  men	  samtidig	  findes	  der	  også	  generel	  viden	  på	  området,	  der	  konkluderer	  dette	  (Svarrer	  &	  Rosholm	  2010).	  Ud	  fra	  vores	  teorier,	  vil	  vi	  prøve	  at	  skabe	  en	  forståelse	  for	  hvorfor	  man	  vælger	  denne	  styringsform.	  	  	  Et	  af	  problemerne	  ved	  den	  offentlige	  sektors	  produktion	  er,	  at	  det	  er	  svært	  at	  kvantificere	  og	  kvalitetsmåle	  det	  output	  som	  en	  organisation	  producerer.	  Indenfor	  beskæftigelsesområdet,	  er	  det	  endelige	  mål	  for	  en	  indsats,	  at	  borgeren,	  der	  modtager	  en	  indsats,	  at	  komme	  i	  arbejde	  igen.	  Problemet	  er	  dog,	  at	  man	  ikke	  kan	  sige,	  at	  hvis	  man	  blot	  yder	  en	  bestemt	  indsats	  overfor	  en	  borger,	  så	  vil	  borgeren	  komme	  i	  arbejde	  igen.	  Der	  er	  mange	  forskellige	  faktorer	  som	  skal	  medregnes	  blandt	  andet	  konjunkturer	  og	  borgerens	  specifikke	  behov,	  idet	  en	  borger	  måske	  kræver	  en	  særlig	  indsats,	  pga.	  psykisk	  sygdom	  eller	  lignende.	  Den	  institutionelle	  teori	  vil	  sige,	  at	  i	  disse	  situationer	  vil	  organisationerne	  selv	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oprette	  et	  institutionelt	  kodeks	  for	  hvorledes	  man	  bedst	  varetager	  sin	  opgave.	  Denne	  situation	  ser	  man	  undgår	  man	  i	  nogen	  grad	  på	  beskæftigelsesområdet,	  da	  man	  ser,	  at	  der	  er	  en	  lang	  række	  formaliserede	  regler	  for	  hvorledes	  de	  skal	  udføre	  deres	  opgave.	  Ved	  at	  skabe	  disse	  formaliserede	  regler,	  ændrer	  man	  samtidig	  på	  de	  indre	  dynamikker,	  som	  styrer	  de	  kommunale	  jobcentre.	  I	  stedet	  for	  at	  fungere	  ud	  fra	  nogle	  mere	  institutionaliserede	  normer,	  er	  de	  nu	  gennem	  for	  eksempel	  refusionsordninger,	  blevet	  fordret	  til	  at	  agere	  mere	  nyttemaksimerende/rationelt,	  end	  de	  ville	  have	  gjort	  tidligere.	  På	  denne	  måde	  ser	  man,	  ligesom	  i	  rational	  choice	  teoriens	  forståelse	  af	  ”the	  economic	  man”,	  at	  kommunerne	  budgetmaksimerer,	  da	  det	  er	  økonomisk	  rationelt	  at	  gøre.	  På	  denne	  måde	  modvirker	  staten	  også	  de	  problematikker,	  som	  rejses	  i	  principal/agent-­‐teorien,	  hvor	  principalen	  ikke	  kan	  være	  sikker	  på	  at	  agenten	  udfører	  sit	  arbejde	  tilfredsstillende	  grundet,	  at	  det	  ikke	  er	  givet,	  at	  agenten	  har	  de	  samme	  interesser	  som	  principalen	  og	  at	  der	  derudover	  finder	  et	  asymmetrisk	  informationsforhold	  sted,	  som	  kan	  udnyttes	  af	  agenten.	  De	  økonomiske	  styringsmekanismer	  er	  altså	  i	  høj	  grad	  determinerende,	  i	  forhold	  til	  hvilken	  måde	  jobcentrene	  ønsker	  at	  udføre	  deres	  beskæftigelsesindsats,	  men	  der	  er	  dog	  en	  grad	  af	  fleksibilitet	  i	  systemet.	  Særligt	  før	  refusionsændringen,	  der	  nu	  skaber	  incitamenter	  til	  at	  lave	  virksomhedsrettet	  aktivering,	  havde	  kommunerne	  mulighed	  for	  selv	  at	  udforme	  den	  type	  indsats	  som	  de	  ville	  overfor	  borgeren.	  Man	  kunne	  altså	  skræddersy	  et	  program	  til	  en	  borger,	  således	  at	  denne	  fik	  tilbud,	  der	  i	  højere	  grad	  passede	  til	  dennes	  individuelle	  behov	  (OECD	  2011:	  43).	  Man	  kan	  vælge	  at	  spørge	  sig	  selv,	  hvorfor	  staten	  valgte	  at	  ændre	  på	  refusionsordningen,	  således	  at	  man	  i	  højere	  grad	  bestemte	  hvilken	  type	  aktivering,	  der	  skulle	  tilbydes	  til	  borgerne.	  Man	  viste	  altså	  gennem	  en	  incitamentsordning	  at	  én	  form	  for	  beskæftigelse	  er	  bedre	  end	  den	  anden.	  	  	  Dette	  indskrænkede	  råderum	  strider	  på	  sin	  vis	  	  imod	  den	  selvbestemmelse,	  som	  Kommunalreformen	  lagde	  op	  til	  der	  skulle	  være	  i	  jobcentrene.	  Dette	  kan	  i	  nogle	  tilfælde	  tilskrives	  politikernes	  behov	  for	  at	  legitimere	  sig	  selv.	  Tidligere	  differentierede	  refusionssatserne	  blot	  imellem,	  hvorvidt	  der	  var	  tale	  om	  at	  borgeren	  var	  i	  et	  aktivt	  tilbud	  eller	  var	  i	  passiv	  forsørgelse.	  	  Dette	  viste	  sig	  dog	  i	  flere	  tilfælde	  at	  føre	  til	  hovedløs	  aktivering	  eksemplificeret	  ved	  de	  såkaldte	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pipfugle-­‐kurser,	  som	  blev	  kritiseret	  for	  at	  være	  aktivering,	  for	  aktiveringens	  skyld,	  således	  at	  kommunerne	  kunne	  få	  den	  høje	  refusionssats.	  Da	  denne	  kritik	  falder	  tilbage	  på	  den	  	  siddende	  minister	  og	  regering	  (se	  for	  eksempel	  socialrdg.dk	  2010	  og	  HK.dk	  2010)	  som	  har	  ansvaret,	  valgte	  staten	  at	  indføre	  yderligere	  detailstyring	  af	  aktiveringsindsatsen.	  Ligeledes	  lå	  der	  i	  den	  nye	  refusionsmodel,	  at	  refusionssatserne	  blev	  sænket,	  hvor	  det	  før	  var	  muligt	  at	  modtage	  65%	  for	  aktiv	  aktivering,	  modtager	  kommunerne	  nu	  50%	  i	  refusion	  for	  virksomhedsrettet	  	  aktivering.	  Denne	  ændring	  er	  paradoksal,	  da	  det	  at	  oprette	  virksomhedsrettet	  aktivering	  er	  dyrere	  end	  at	  udføre	  masseaktivering	  gennem	  kurser.	  Michael	  Svarrer,	  som	  er	  professor	  i	  arbejdsmarkedsøkonomi	  ved	  Aarhus	  universitet,	  udtalte,	  samstemmende	  med	  beskæftigelsesrådsformanden	  fra	  Aalborg	  kommune,	  Mai-­‐Britt	  Iversen,	  at	  refusionsændringen	  også	  kan	  have	  karakter	  af	  en	  sparerunde,	  da	  man	  allerede	  så	  at	  jobcentrene	  var	  i	  gang	  med	  at	  udbygge	  antallet	  af	  arbejdsløse	  i	  virksomhedsrettet	  aktivering	  (Information.dk	  2010).	  At	  den	  virksomhedsrettet	  aktivering	  allerede	  var	  begyndt	  at	  blive	  anvendt	  i	  større	  grad,	  stemmer	  ligeledes	  overens	  med	  vores	  fund,	  fra	  vores	  indsamling	  af	  data	  omkring	  anvendelsen	  af	  virksomhedsrettet	  aktivering.	  	  Ligeledes	  kan	  det	  også	  læses	  ud	  fra	  lovforslaget,	  at	  ressourcerne	  bliver	  allokeret	  på	  en	  anden	  måde,	  således	  at	  der	  kommer	  merudgifter	  for	  7,3	  milliarder	  kr.	  hos	  kommunerne,	  mens	  staten	  burde	  spare	  8	  milliarder	  kr.	  (Retsinformation	  2010/1	  SF.L	  L	  71).	  Uanset	  grundlaget	  for	  at	  overføre	  flere	  udgifter	  til	  kommunerne,	  så	  mener	  vi	  at	  det	  er	  paradoksalt	  at	  man	  fjerner	  ressourcer	  fra	  kommunerne,	  når	  man	  beder	  dem	  om	  at	  udføre	  en	  opgave,	  som	  er	  væsentligt	  mere	  ressourcekrævende.	  Det	  er	  nemlig	  væsentligt	  mere	  ressourcekrævende	  for	  jobcentrene	  at	  skabe	  løntilskud-­‐	  og	  virksomhedspraktikpladser,	  end	  det	  er	  at	  sende	  de	  ledige	  på	  et	  kursus	  med	  flere	  deltagere.	  	  For	  at	  bevæge	  os	  tilbage	  til	  det	  faktum,	  at	  jobcentrene	  allerede	  selv	  havde	  påbegyndt	  en	  øget	  brug	  af	  virksomhedsrettet	  aktivering,	  så	  viser	  det	  at	  jobcentrene	  formår	  at	  forbedre,	  den	  måde	  de	  løser	  deres	  opgave	  på.	  En	  forudsætninger	  for,	  at	  de	  kunne	  begynde	  at	  anvende	  virksomhedsrettet	  aktivering	  i	  højere	  grad,	  må	  siges	  at	  være	  at	  det	  er	  økonomisk	  rationelt	  for	  kommunerne,	  hvilket	  det	  var,	  da	  de	  i	  denne	  periode	  fik	  65%	  i	  refusion	  for	  alle	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aktive	  tilbud,	  der	  blev	  givet	  til	  borgerne.	  Samtidig	  kan	  man	  se	  på	  tallene	  for	  udvikling	  af	  virksomhedsaktivering,	  at	  der	  samtidig	  med	  den	  øgede	  brug	  af	  virksomhedsrettet	  aktivering	  (målt	  i	  procentpoint)	  også	  skete	  en	  stigning	  i	  andelen	  af	  borgere	  der	  kom	  i	  en	  eller	  anden	  form	  for	  aktivering.	  Det	  kan	  tænkes,	  at	  man	  grundet	  den	  store	  andel	  af	  arbejdsløse,	  som	  opstod	  i	  kølvandet	  på	  finanskrisen,	  også	  har	  fået	  flere	  ressourcestærke	  borgere	  ud,	  som	  kunne	  matches	  i	  gruppe	  1.	  Samme	  konklusion	  er	  Arbejdsmarkedsstyrelsen	  kommet	  frem	  til.	  I	  deres	  undersøgelse	  af	  den	  aktive	  beskæftigelsesindsats,	  hvor	  ser	  de	  også	  at	  brugen	  af	  virksomhedsrettet	  aktivering	  er	  steget	  markant	  i	  årene	  før	  indførslen	  af	  den	  nye	  refusionsordning	  (AMS.dk	  2011)	  (denne	  tese	  understøttes	  også	  af	  Cabi,	  der	  i	  maj	  2011	  undersøgte	  matchgruppe	  systemet	  (Cabiweb.dk	  2011:5)).	  	  Hvorom	  alting	  er,	  så	  viser	  det	  i	  hvert	  fald	  at	  jobcentrene,	  selv	  formår	  at	  indgå	  i	  et	  samspil	  med	  deres	  omverden	  om	  hvilke	  redskaber,	  der	  fungerer	  bedst.	  I	  samme	  periode	  som	  andelen	  af	  virksomhedsrettet	  aktivering	  steg,	  opstod	  der	  en	  debat	  omkring	  brugen	  af	  nyttesløs	  aktivering,	  såsom	  pipfugle-­‐kurser.	  Set	  ud	  fra	  ideen	  om	  institutionel	  teori	  kan	  det	  have	  sat	  gang	  i	  en	  bevægelse	  hos	  jobcentrene,	  da	  de	  pludselig	  bliver	  udfordret	  på	  deres	  legitimitet	  af	  deres	  omverden,	  og	  som	  denne	  måde	  tvang	  jobcentrene	  til	  at	  revurdere	  den	  indsats	  de	  tilbyder	  de	  ledige.	  Det	  samme	  kan	  siges	  om	  det	  stigende	  antal	  borgere,	  der	  havde	  behov	  for	  aktivering,	  da	  der	  er	  større	  sandsynlighed	  for	  at	  ressourcestærke	  borgere,	  vil	  opponere	  på	  aktiveringsformer,	  som	  de	  finder	  ikke	  at	  leve	  op	  til	  deres	  krav.	  På	  denne	  måde	  vil	  de	  både	  blive	  presset	  til	  at	  skabe	  ændringer	  af	  deres	  brugergruppe	  og	  gennem	  pres	  i	  medier	  og	  fra	  politikere,	  hvor	  især	  politikerne	  vil	  have	  grund	  til	  at	  efterlyse	  ændringer,	  da	  den	  dårlige	  indsats	  i	  sidste	  ende	  kan	  siges	  at	  falde	  tilbage	  på	  dem.	  	  	  En	  anden	  mulig	  konsekvens	  af	  den	  ændrede	  refusionsordning	  bliver	  foreslået	  i	  rapporten	  fra	  Cabi	  (Cabiweb.dk	  2011),	  hvor	  man	  tænker,	  at	  kommuner,	  der	  er	  økonomisk	  trængte,	  vil	  have	  en	  tendens	  til	  at	  matche	  folk	  i	  kategori	  3.	  Dette	  er	  tænkt	  som	  en	  afledt	  effekt	  af	  kravet	  om	  rettidige	  tilbud	  og	  samtaler	  med	  borgerne,	  hvor	  jobcentrene,	  hvis	  de	  ikke	  giver	  rettidige	  tilbud,	  mister	  hele	  refusionen	  for	  de	  ledige.	  Omvendt	  er	  der	  ikke	  samme	  krav	  om	  rettidighed,	  til	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borgere	  der	  er	  i	  matchgruppe	  3	  og	  dermed	  ikke	  er	  vurderet	  til	  at	  være	  klar	  til	  at	  modtage	  aktive	  tilbud.	  På	  denne	  måde	  vil	  kommunerne	  få	  en	  refusion	  på	  30%	  for	  den	  ledige,	  uden	  at	  skulle	  allokere	  mange	  af	  jobcentrets	  ressourcer	  for	  at	  opnå	  denne	  refusion.	  Hvis	  man	  accepterer	  den	  tidligere	  nævnte	  tese	  om,	  at	  der	  i	  kraft	  af	  at	  antallet	  af	  arbejdsløse	  er	  steget	  og	  en	  stor	  del	  af	  disse	  kommer	  fra	  ordinær	  beskæftigelse	  og	  derfor	  nødvendigvis	  må	  kunne	  kategoriseres	  i	  matchgruppe	  1	  eller	  minimum	  2,	  så	  må	  andelen	  af	  borgere	  i	  matchgruppe	  3	  altså	  være	  faldet.	  Derfor	  er	  det	  interessant	  at	  se	  på	  hvorvidt	  dette	  rent	  faktisk	  er	  sket	  i	  virkeligheden.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Ovenstående	  graf	  er	  blevet	  udarbejdet	  af	  Agenda	  (Agenda	  1),	  som	  er	  et	  nyhedsbrev	  der	  bliver	  udarbejdet	  af	  Dansk	  Arbejdsgiverforening	  (Agenda.dk	  2).	  Her	  ser	  man,	  at	  der	  er	  to	  nævneværdige	  tidspunkter	  på	  grafen:	  først	  da	  matchkategorisystemet	  blev	  ændret,	  hvor	  der	  kom	  en	  langt	  højere	  andel	  af	  borgere	  der	  blev	  matchet	  i	  gruppe	  3	  og	  så	  en	  mindre,	  men	  dog	  stadig	  signifikant,	  øget	  andel	  efter	  man	  ændrede	  refusionsordningen.	  For	  ikke	  at	  male	  fanden	  på	  væggen,	  må	  vi	  beskrive	  de	  to	  fænomener	  hver	  for	  sig,	  	  for	  at	  skabe	  klarhed	  omkring	  hvad	  stigningerne	  kan	  betyde.	  Den	  undersøgelse	  fra	  Cabi,	  som	  vi	  før	  har	  omtalt,	  konkluderer	  at	  den	  første	  stigning	  hovedsageligt	  skyldes,	  det	  faktum	  at	  kommunerne	  er	  blevet	  mere	  systematiske	  og	  realistiske	  i	  deres	  tilgang	  til	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hvorledes	  de	  matcher	  borgerne	  (Cabiweb.dk	  2011).	  Jobcentrene	  har	  altså	  tidligere,	  da	  man	  opererede	  med	  helt	  ned	  til	  matchkategori	  5,	  været	  mere	  optimistiske,	  med	  den	  matchkategorisering,	  man	  har	  lavet.	  	  	  Det	  andet	  sted	  hvor	  man	  ser	  en	  stigning,	  er	  efter	  ændringen	  af	  refusionssystemet,	  her	  ser	  man	  en	  stigning	  fra	  januar	  2011	  til	  januar	  2012,	  på	  ca.	  3%.	  Denne	  stigning	  er	  i	  hvert	  fald	  modstridende	  med	  den	  opsatte	  hypotese	  om,	  at	  der	  grundet	  den	  større	  arbejdsløshed,	  måtte	  være	  en	  større	  andel	  af	  arbejdsduelige.	  Både	  i	  undersøgelsen	  fra	  Cabi	  og	  hos	  Agenda,	  tilskrives	  en	  del	  af	  ”skylden”	  den	  nye	  refusionsordning.	  Begge	  steder	  peger	  de	  på,	  at	  muligheden	  for	  at	  skræddersy	  et	  forløb	  til	  de	  svageste	  borgere,	  er	  forsvundet	  med	  den	  nye	  refusionsordning,	  da	  de	  ikke	  længere	  vil	  modtage	  den	  høje	  refusion,	  for	  en	  indsats	  der	  er	  dyrere	  at	  iværksætte.	  	  Derfor	  har	  nogle	  kommuner	  valgt	  at	  matche	  borgere	  ned,	  fra	  matchgruppe	  2,	  hvor	  de	  skulle	  modtage	  en	  indsats,	  til	  matchgruppe	  3,	  hvor	  de	  bliver	  sat	  i	  passiv	  forsørgelse.	  Der	  er	  altså	  en	  tendens	  til	  at	  den	  kassetænkning	  som	  staten	  ønskede	  kommunerne	  skulle	  foretage,	  har	  en	  modsatrettet	  effekt,	  der	  gør	  at,	  nogle	  kommuner,	  vælger	  at	  matche	  borgere	  ned,	  for	  at	  kunne	  sikre	  sig	  et	  minimum	  i	  refusion,	  i	  stedet	  for	  at	  miste	  den	  hele	  på	  baggrund	  af	  manglende	  rettighed.	  	  En	  anden	  reaktion	  på	  kravet	  om	  rettidighed,	  nævnes	  i	  rapporten	  lavet	  i	  2010	  af	  Michael	  Rosholm	  og	  Michael	  Svarrer.	  Her	  nævner	  de,	  at	  der	  findes	  eksempler	  på,	  at	  man	  masseindkalder	  borgere	  til	  møder,	  for	  at	  opretholde	  rettidigheden	  for	  samtaler	  med	  borgerne.	  Resultatet	  er,	  at	  kvaliteten	  i	  disse	  samtaler	  er	  meget	  lav,	  hvis	  overhovedet	  tilstede,	  da	  samtalen	  typisk	  varer	  fem	  minutter	  (Svarrer	  &	  Rosholm	  2010:24).	  Overordnet	  skal	  det	  dog	  nævnes,	  at	  rapporten	  konkluderer	  at	  kravet	  om	  rettidighed	  og	  refusionsbortfald	  ved	  manglende	  rettidighed,	  har	  medført	  en	  stigning	  i	  opfyldelsen	  af	  rettidigheden.	  Dog	  kritiseres	  kravet	  om	  rettidighed	  for	  at	  være	  for	  rigide,	  da	  man	  f.eks.	  kan	  risikere	  at	  skulle	  indkalde	  borgere	  til	  samtale,	  selvom	  det	  ikke	  er	  relevant	  for	  dem,	  f.eks.	  ved	  overgang	  til	  efterløn	  inden	  for	  nogle	  uger.	  Dette	  er	  der	  dog	  i	  nogen	  grad	  blevet	  ændret	  på,	  efter	  undersøgelsen	  blev	  lavet,	  da	  regeringen	  i	  2011,	  udsendte	  en	  ”væk	  med	  bøvlet	  pakke”,	  med	  det	  formål	  at	  afbureaukratisere	  borgernes	  møde	  med	  systemet.	  Her	  blev	  der	  blandt	  andet	  indført	  ændringer,	  som	  gjorde	  at	  folk,	  der	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kunne	  bevise	  at	  de	  havde	  job,	  gik	  på	  barsel,	  efterløn	  eller	  pension	  kunne	  blive	  fritaget	  fra	  at	  møde	  op	  til	  samtaler	  (IM.dk	  2011:16).	  I	  den	  senere	  tid,	  er	  det	  dog	  også	  dukket	  en	  ny	  kritik	  af	  det	  danske	  aktiveringssystem	  op,	  her	  går	  kritikken	  på,	  at	  de	  ledige	  borgere	  bliver	  sendt	  ud	  i	  ligegyldig	  virksomhedspraktik,	  hvor	  de	  mest	  af	  alt	  føler	  de	  fungerer	  som	  gratis	  arbejdskraft,	  frem	  for	  at	  komme	  tættere	  på	  arbejdsmarkedet.	  Denne	  kritik,	  minder	  lidt	  om	  kritikken	  af	  pipfugle-­‐kurserne,	  hvor	  kritikken	  ligeledes	  gik	  på	  at	  der	  var	  tale	  om	  aktivering,	  for	  aktiveringens	  skyld.	  Dermed	  kan	  det	  altså	  tyde	  på,	  at	  den	  virksomhedsrettede	  aktivering,	  omend	  bevidst	  effektiv	  i	  visse	  sammenhænge,	  ikke	  er	  det	  universalværktøj	  som	  refusionsordningen	  lægger	  op	  til	  (Ugebreveta4.dk	  2012).	  	  	  En	  anden	  afledt	  effekt	  af	  rettidighedskravet,	  som	  bliver	  påpeget	  af	  Svarrer	  og	  Rosholm,	  er	  at	  de	  økonomiske	  incitamentsstrukturer,	  er	  med	  til	  at	  understøtte	  finansieringen	  af	  beskæftigelsesområdet	  i	  kommunerne.	  Dette	  modvirker	  at	  pengene	  bliver	  kanaliseret	  fra	  beskæftigelsesområdet,	  over	  til	  andre	  områder.	  Dette	  kunne	  tænkes	  at	  ske,	  da	  beskæftigelsesområdet,	  traditionelt	  ikke	  er	  et	  område	  en	  kommunalpolitiker	  kan	  vinde	  mange	  stemmer.	  En	  sagsbehandler	  udtaler	  i	  rapporten,	  at	  rettidighedskravet	  er	  et	  bolværk	  imod	  uansvarlige	  kommunalpolitikere	  (Svarrer	  &	  Rosholm	  2010:	  31).	  Kravet	  om	  rettidighed,	  findes	  faktisk	  på	  to	  fronter,	  for	  det	  første	  findes	  det	  som	  et	  selvstændigt	  lovkrav	  at	  jobcentrene	  skal	  være	  rettidige,	  mens	  det	  så	  er	  blevet	  tilføjet	  en	  tillægsbestemmelse,	  om	  at	  man	  ved	  manglende	  rettidighed	  ikke	  får	  refusion	  (Svarrer	  &	  Rosholm	  2010:29).	  Man	  ser	  altså	  her,	  at	  ved	  at	  udstede	  en	  lov	  der	  formaner	  jobcentrene	  til	  at	  handle	  på	  en	  bestemt	  måde,	  ikke	  er	  lig	  at	  de	  rent	  faktisk	  gør	  det.	  På	  denne	  måde	  kan	  man	  altså	  forstå,	  hvorfor	  det	  kan	  være	  nødvendigt	  med	  økonomiske	  styringsmidler,	  når	  man	  ikke	  blot	  gennem	  lovgivning	  og	  lignende,	  kan	  påvirke	  jobcentrenes	  ageren.	  I	  vores	  teori	  om	  institutionelle	  forandringer,	  beskrev	  vi	  begrebet	  ”tvangsisomorfi”,	  hvor	  en	  udefrakommende,	  kan	  påtvinge	  institutioner	  ændringer.	  I	  vores	  kontekst,	  ser	  vi	  altså	  at	  tvangsisomorfien	  ikke	  finder	  sted,	  selvom	  det	  kommer	  fra	  den	  ansvarshavende	  minister,	  men	  først	  når	  der	  bliver	  tilføjet	  et	  økonomisk	  disciplinerende	  værktøj,	  at	  der	  forekommer	  ændringer.	  Altså	  er	  der	  en	  fornuft	  i,	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at	  benytte	  de	  økonomiske	  styringsværktøjer,	  for	  at	  få	  jobcentrene	  og	  kommunerne	  til	  at	  agere	  på	  den	  ønskede	  måde.	  	  	  
Delkonklusion	  Vi	  vil	  her	  prøve	  at	  samle	  trådene,	  med	  hvad	  vi	  mener	  at	  have	  fundet	  ud	  af	  i	  den	  første	  del	  af	  analysen.	  	  Som	  noget	  af	  det	  første	  kom	  vi,	  ikke	  overraskende,	  frem	  til	  at	  brugen	  af	  økonomiske	  incitamenter,	  såsom	  den	  differentierede	  refusionsordning,	  medfører	  et	  adfærdsskift	  hos	  jobcentrene.	  Det	  mest	  nævneværdige	  ved	  den	  del	  af	  analysen,	  var	  det	  faktum,	  at	  vi	  allerede	  før	  refusionsordningen	  blev	  indført,	  så	  at	  kommunerne	  begyndte	  at	  benytte	  denne	  aktiveringsform.	  Man	  kunne	  altså	  se,	  at	  kommunerne	  selv	  var	  begyndt	  at	  benytte	  den	  mere	  effektive	  virksomhedsrettede	  aktivering,	  frem	  for	  de	  mere	  nyttesløse	  pipfugle-­‐kurser,	  som	  de	  blev	  døbt	  i	  medierne.	  Dette	  skete,	  mens	  man	  havde	  en	  refusionsordning,	  der	  blot	  differentierede	  imellem	  om	  borgeren	  modtog	  et	  aktivt	  tilbud	  eller	  var	  passiv.	  Man	  så	  altså	  at	  kommunerne	  selv	  valgte	  de	  mest	  effektive	  aktiveringsformer,	  selvom	  de	  var	  dyrere	  og	  sværere	  at	  få	  sat	  i	  verden,	  end	  de	  alternative	  aktiveringsformer,	  hvor	  man	  sendte	  en	  gruppe	  mennesker	  på	  et	  CV-­‐skrivnings	  kursus	  eller	  lignende.	  	  Jobcentrene	  vælger	  også	  den	  mere	  besværlige	  metode	  til	  aktivering,	  muligvis	  fordi	  de	  har	  behov	  for	  at	  kunne	  legitimere	  deres	  praksis	  hos	  omverdenen.	  	  Ministeren	  valgte	  dog,	  på	  trods	  af	  denne	  trend	  og	  muligvis	  på	  baggrund	  af	  det	  pres	  der	  blev	  lagt	  gennem	  på	  baggrund	  af	  de	  dårlige	  sager	  omkring	  pipfugle-­‐kurser,	  at	  styre	  beskæftigelsesindsatsen,	  i	  retning	  af	  mere	  virksomhedsrettet	  aktivering,	  ved	  brug	  af	  et	  stærkt	  økonomisk	  styringsredskab.	  	  Der	  er	  ikke	  nogen	  i	  kommunerne,	  der	  kritiserer	  brugen	  af	  den	  virksomhedsrettede	  aktivering,	  men	  der	  er	  dog	  nogle	  tendenser	  til	  at	  der	  måske	  er	  sket,	  hvad	  økonomisk	  teori,	  vil	  kalde	  government	  failure,	  hvor	  man	  efter	  interventionen	  har	  skabt	  en	  situation	  der	  er	  dårligere	  end	  den	  der	  var	  før.	  Denne	  konklusion	  understøttes	  også	  i	  teorien	  om	  tvangsisomorfi,	  hvor	  forfatterne	  påpeger	  ,	  at	  man	  ved	  politisk	  intervention,	  kan	  risikere	  en	  situation	  som	  er	  dårligere	  end	  den	  var	  før.	  Det	  viser	  sig	  nemlig,	  at	  på	  baggrund	  af	  kravene	  om	  både	  at	  få	  folk	  i	  virksomhedsrettet	  aktivering,	  kravet	  om	  rettidighed	  og	  den	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faldende	  finansiering	  på	  beskæftigelsesområdet,	  er	  opstået	  en	  tendens	  til	  ”nemme	  løsninger”	  i	  kommunerne.	  Her	  er	  f.eks.	  masseindkaldelse	  til	  møder,	  hvor	  mødets	  funktion	  blot	  er	  at	  opnå	  rettidighed	  (og	  den	  følgende	  refusion)	  eller	  når	  man	  nedmatcher	  arbejdsløse	  borgere,	  for	  at	  kunne	  undgå	  at	  skulle	  give	  dem	  aktive	  tilbud	  rettidigt.	  Ligeledes	  har	  man	  på	  det	  seneste,	  set	  at	  der	  er	  opstået	  en	  offentlig	  kritik	  af	  praktikordningen,	  som	  minder	  om	  den	  der	  var	  af	  den	  nyttesløse	  pipfugle-­‐aktivering,	  hvor	  ledige	  brokker	  sig	  over	  at	  blive	  sendt	  ud	  i	  nyttesløs	  jobpraktik.	  Man	  kan	  altså	  se,	  at	  denne	  aktiveringsform	  måske	  ikke	  er	  ideel	  som	  universalværktøj	  og	  derfor	  kan	  det	  have	  været	  overilet	  at	  favorisere	  denne	  aktiveringsform	  i	  så	  høj	  grad.	  Ligeledes	  er	  den	  større	  detailstyring,	  som	  findes	  i	  den	  nye	  refusionsordning,	  også	  imod	  de	  ideer	  Kommunalreformen	  byggede	  på,	  hvor	  ideen	  var	  at	  give	  kommunerne	  større	  indflydelse	  på	  beskæftigelsesindsatsen.	  	  
	  
6.2	  Analyse	  del	  2	  -­‐	  Benchmarking	  Vi	  vil	  i	  dette	  afsnit	  gå	  i	  dybden	  med	  hvorfor	  og	  hvordan	  benchmarkingen	  konkret	  bliver	  brugt	  i	  evalueringen	  af	  kommunernes	  beskæftigelsesindsats.	  Der	  vil	  blive	  gennemgået	  tre	  forskellige	  cases	  fra	  dialogmøder	  mellem	  beskæftigelsesregionen	  og	  kommunen	  for	  at	  illustrere,	  hvordan	  benchmarking	  bruges	  i	  praksis.	  For	  at	  forstå	  de	  bagvedliggende	  rationaler	  for	  brugen	  af	  benchmarking	  vil	  vi	  inddrage	  de	  politiske	  mål	  fra	  Kommunalreformen	  og	  sætte	  dem	  op	  imod	  teorien	  om	  institutionelle	  forandringer	  og	  New	  Public	  Management.	  Afsnittet	  vil	  ligeledes	  fokusere	  på	  hvilke	  styrker	  og	  svagheder,	  der	  er	  ved	  brugen	  af	  benchmarking.	  	  
Det	  går	  godt,	  tror	  vi	  nok...	  	  Nogenlunde	  sådan	  må	  svaret	  have	  været,	  når	  jobcentrene	  før	  i	  tiden	  har	  spurgt	  sig	  selv,	  om	  hvordan	  det	  egentlig	  stod	  til	  med	  beskæftigelsesindsatsen.	  For	  hvordan	  kan	  en	  indsats	  vurderes,	  hvis	  ikke	  den	  bliver	  holdt	  op	  mod	  en	  sammenlignelig	  indsats	  indenfor	  samme	  område?	  Vil	  man	  undersøge	  om	  hvorvidt	  en	  sprinter	  løber	  hurtigt	  eller	  langsomt,	  må	  personen	  sammenlignes	  med	  andre	  sprintere	  før	  en	  konklusion	  kan	  drages.	  Ved	  at	  benytte	  benchmarking	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indenfor	  beskæftigelsesindsatsen,	  har	  beskæftigelsesregionerne	  fået	  et	  redskab,	  der	  systematisk	  sammenligner	  de	  forskellige	  jobcentres	  indsats,	  og	  kan	  derfor	  give	  et	  klart	  svar	  på,	  hvordan	  det	  egentlig	  står	  til.	  	  Udfordringen	  med	  benchmarking	  i	  offentlige	  regi	  er,	  at	  de	  sjældent	  producerer	  håndgribelige	  og	  målbare	  produkter.	  Det	  kan	  derfor	  være	  vanskeligt	  at	  måle	  og	  veje	  udbyttet	  af	  for	  eksempel	  en	  samtale	  på	  jobcenteret,	  da	  produktet	  ikke	  er	  konkret,	  men	  mere	  tager	  form	  af	  rådgivning	  eller	  opfølgning.	  For	  at	  opnå	  en	  målbar	  “produktion”	  opstilles	  der	  i	  stedet	  et	  sæt	  institutionaliserede	  regler,	  som	  man	  i	  stedet	  måler	  på	  (Rowan	  &	  Meyer:	  57-­‐59).	  Benchmarking	  kan	  også	  fungere	  som	  et	  ”hjælpemiddel”	  for	  kommunerne,	  hvor	  de	  nemmere	  kan	  identificere	  hvilken	  form	  for	  indsats	  der	  fungerer	  og	  på	  denne	  måde	  kan	  jobcentrene	  nemmere	  imitere	  hinanden,	  i	  stedet	  for	  at	  de	  hver	  især	  skal	  ud	  og	  opfinde	  den	  dybe	  tallerken	  (jf.	  afsnit	  om	  institutionelle	  forandringer).	  Indenfor	  beskæftigelsesområdet	  opstiller	  ministeren	  fire	  årlige	  beskæftigelsesmål,	  som	  udgør	  grundlaget	  for	  den	  løbende	  evaluering	  af	  jobcentrenes	  indsats	  (Bilag	  1)	  De	  fire	  beskæftigelsesmål	  er:	  	  1.	  Arbejdskraftreserven	  	  2.	  Permanente	  forsørgelsesordninger	  3.	  Unge	  under	  30	  år	  4.	  Ikke-­‐vestlige	  indvandrere	  og	  efterkommere	  	  	  De	  fire	  målsætninger	  udgør	  grundlaget	  for	  de	  dialogmøder,	  som	  finder	  sted	  mellem	  beskæftigelsesregionerne	  og	  jobcentrene,	  hvor	  der	  sættes	  fokus	  på	  om	  resultaterne	  er	  forbedret	  inden	  for	  de	  udvalgte	  beskæftigelsesmål	  (Ibid.).	  Jobcentrenes	  indsats	  bliver	  i	  dag	  benchmarket	  og	  resultaterne	  fra	  samtlige	  jobcentre	  samles	  i	  en	  oversigt	  på	  Jobindsats.dk.	  Her	  kan	  jobcentrene	  finde	  den	  fornødne	  data	  til	  udarbejdelsen	  af	  	  resultatrevisionen	  som	  årligt	  skal	  offentliggøres.	  Pointen	  er,	  at	  jobcentrene,	  ved	  at	  offentliggøre	  resultaterne	  på	  nettet,	  selv	  skal	  kunne	  sammenligne	  sig	  med	  andre	  og	  derigennem	  finde	  potentielle	  indsatsområder,	  der	  kan	  forbedres	  (Jobindsats.dk).	  Ved	  at	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offentligøre	  resultaterne	  er	  det	  ligeledes	  med	  til	  at	  skabe	  et	  ydre	  pres	  på	  jobcentrene	  og	  anspore	  dem	  til	  at	  effektivisere	  indsatsen	  (Jf.	  afsnit	  om	  Benchmarking).	  Den	  årlige	  resultatrevisionen	  skal	  indeholde	  følgende	  tre	  elementer:	  1)Hvordan	  jobcentret	  har	  klaret	  sig	  i	  forhold	  til	  året	  før	  og	  sammenlignet	  med	  andre	  jobcentre.	  2)	  Om	  jobcentret	  kan	  spare	  penge	  ved	  at	  ændre	  på	  indsatsen.	  3)	  Om	  der	  er	  områder,	  hvor	  jobcentret	  kan	  ændre	  indsatsen	  (ams.dk2).	  	  Resultatrevisionen	  indgår	  som	  en	  aktiv	  del	  af	  de	  dialogmøder,	  som	  afholdes	  mellem	  jobcentrene	  og	  beskæftigelsesregionerne.	  Derudover	  er	  jobcentrene	  samlet	  i	  ti	  forskellige	  klynger.	  Klyngerne	  består	  af	  jobcentre,	  der	  vurderes	  til	  at	  have	  de	  samme	  rammevilkår.	  Vurderingen	  beror	  på	  hvor	  lang	  tid	  en	  borger	  i	  en	  given	  kommune,	  i	  gennemsnit,	  kan	  forvente	  at	  være	  på	  en	  bestemt	  forsørgelsesydelse,	  baseret	  på	  antal	  indvandrere,	  andel	  enlige,	  boligformer	  og	  fordeling	  af	  unge	  og	  ældre	  mm.(bilag	  2).	  Klyngen	  giver	  derfor	  et	  mere	  retvisende	  billede	  af	  hvordan	  det	  står	  til	  med	  indsatsen,	  da	  sammenligningsgrundlaget	  er	  relativt	  ens.	  	  
Tre	  eksempler	  	  Konkret	  bliver	  beskæftigelsesregionernes	  resultatrevision	  brugt	  i	  dialogmøderne	  med	  jobcentrene,	  hvor	  de	  danner	  baggrunden	  for	  beskæftigelsesregionens	  anbefalinger	  og	  vejledning	  (jf.	  kapitel	  om	  oprettelsen	  af	  beskæftigelsesregionerne).	  	  Ved	  dialogmødet	  den	  15	  maj	  2011	  med	  Lejre	  Kommune	  kunne	  der	  for	  eksempel	  noteres	  en	  væsentlig	  stigning	  i	  arbejdskraftsreserven,	  både	  i	  sammenligning	  med	  klyngen	  og	  resten	  af	  Østdanmark.	  I	  den	  forbindelse	  anbefalede	  beskæftigelsesregionen	  at	  jobcentret	  systematiserede	  deres	  opfølgning	  på	  nye	  tilbud	  for	  ledige	  	  (bilag	  3	  s	  2).	  Det	  samme	  gjorde	  sig	  gældende	  ved	  dialogmødet	  den	  6	  juni	  2011	  med	  Allerød	  kommune,	  som	  ellers	  ligger	  lavt,	  hvad	  angår	  andel	  af	  arbejdsstyrken	  i	  arbejdskraftsreserven,	  men	  har	  oplevet	  en	  væsentlig	  stigning	  i	  andelen	  i	  forhold	  til	  både	  klyngen	  og	  resten	  af	  Østdanmark.	  Beskæftigelsesregionen	  lægger	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efterfølgende	  op	  til	  en	  nærmere	  drøftelse	  af	  kommunens	  praksis	  med	  matchning	  af	  kontanthjælpsmodtagere,	  den	  tidlige	  indsats	  og	  selvforsørgelsesgraden	  efter	  deltagelse	  i	  virksomhedscenter	  (bilag	  4	  s	  2).	  	  Ovenstående	  eksempler	  viser	  hvordan	  beskæftigelsesregionen	  går	  ind	  og	  bruger	  benchmarkingen	  som	  direkte	  anledning	  til	  at	  drøfte	  kommunernes	  praksis	  i	  forhold	  til	  det	  enkelte	  område.	  I	  begge	  tilfælde	  støttede	  beskæftigelsesregionen	  sig	  op	  af	  tallene	  fra	  klyngen	  og	  deres	  regionen.	  I	  de	  tilfælde	  hvor	  kommunen	  opnår	  tilfredsstillende	  resultater	  og	  placerer	  sig	  positivt	  i	  forhold	  til	  gennemsnittet,	  opfordres	  kommunerne	  stadig	  til	  at	  forbedre	  indsatsen.	  I	  et	  dialogmøde	  med	  Gladsaxe	  kommune,	  hvor	  tilgangen	  til	  arbejdskraftreserven	  lå	  under	  det	  generelle	  niveau	  i	  klyngen,	  opfordrede	  beskæftigelsesregionen	  til	  at	  der	  blev	  udarbejdet	  en	  redegørelse	  for	  hvordan	  de	  positive	  resultater	  kunne	  fastholdes(	  bilag	  6	  s	  2).	  Selv	  når	  der	  er	  opnået	  gode	  resultater	  er	  der	  altså	  hverken	  plads	  til	  skåletaler	  eller	  tid	  til	  at	  hvile	  på	  laurbærrene.	  Ved	  at	  opfordre	  jobcenteret	  til	  at	  udarbejde	  en	  redegørelse	  for	  det	  videre	  forløb,	  er	  det	  med	  til	  at	  fastholde	  fokus	  på	  den	  gode	  indsats,	  og	  løfter	  samtidig	  succesniveauet	  for	  den	  næste	  resultatgennemgang.	  Sloganet	  er,	  at	  godt	  er	  ikke	  godt	  nok	  -­‐	  der	  er	  altid	  plads	  til	  forbedring.	  Jobcentrene	  er	  af	  den	  generelle	  opfattelse,	  at	  benchmarkingen	  af	  deres	  indsats	  bidrager	  til	  et	  bedre	  	  overordnet	  helhedsindtryk	  af	  indsatsen	  (bilag	  5	  s	  12).	  Fra	  flere	  sider	  sættes	  der	  dog	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  hvor	  sammenlignelige	  de	  forskellige	  jobcentre	  i	  klyngerne	  er	  (bilag	  5	  s	  17).	  Ofte	  	  ser	  	  jobcentrene	  deres	  udfordringer	  som	  unikke	  og	  mener	  derfor	  ikke	  at	  en	  sammenligning	  er	  retvisende.	  Samme	  kritik	  lyder	  der	  af	  klyngerne,	  som	  netop	  burde	  tage	  højde	  for	  de	  specielle	  rammevilkår	  kommuner	  arbejder	  indenfor.	  Nogle	  kommuner	  mener	  ikke,	  at	  det	  er	  retvisende	  at	  sammenligne	  resultater	  mellem	  kommuner	  fra	  forskellige	  geografiske	  områder,	  da	  nogen	  lider	  under	  udkantsproblemer	  og	  andre	  er	  forstæder	  uden	  industri.	  De	  foretrækker	  i	  stedet	  at	  blive	  sammenlignet	  med	  jobcentre	  i	  omegnen	  (Ibid.).	  	  Det	  bør	  samtidig	  bemærkes,	  at	  når	  beskæftigelsesregionen	  påpeger	  resultatproblemer	  over	  for	  et	  jobcenter,	  er	  der	  ofte	  en	  passende	  forklaring,	  der	  besværliggør	  en	  egentlig	  forbedring	  af	  indsatsen.	  I	  et	  tilfælde	  skyldes	  resultatproblemerne	  en	  vakant	  stilling	  (bilag	  3	  s	  3),	  mens	  der	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i	  et	  andet	  eksempel	  ikke	  var	  tilstrækkelig	  med	  medarbejderressourcer	  (bilag	  4	  s	  3).	  Det	  ovenstående	  er	  udelukkende	  ud	  fra	  jobcentrenes	  synsvinkel.	  For	  interessant	  nok	  er	  modtagelsen	  hos	  de	  kommunale	  politikere	  overvejende	  mere	  positiv	  når	  det	  kommer	  til	  Beskæftigelsesregionens	  brug	  af	  resultatrevisionen.	  De	  tilkendegiver,	  at	  de	  i	  langt	  højere	  grad	  føler	  et	  større	  ejerskab	  og	  	  fælles	  opmærksomhed	  på	  de	  udfordringer,	  som	  ligger	  indenfor	  beskæftigelsesindsatsen	  (Bilag	  5	  s	  21).	  	  Denne	  diskrepans	  i	  opfattelsen	  af	  benchmarking	  kan	  skyldes	  forskellige	  faktorer.	  Den	  datamængde	  	  som	  bruges	  i	  resultatrevisionen	  indsamles	  af	  de	  ansatte	  i	  jobcentret	  og	  flere	  har	  tilkendegivet,	  at	  det	  udbytte	  som	  resultatrevisionen	  bringer,	  ikke	  står	  til	  måls	  for	  den	  tid	  de	  bruger	  på	  at	  tilvejebringe	  den	  store	  mængde	  data.	  Derudover	  er	  det	  i	  bund	  og	  grund	  “markarbejdernes”	  indsats	  ude	  i	  jobcentrene,	  der	  bliver	  målt	  og	  vejet,	  hvilket	  derfor	  kan	  støde	  deres	  faglige	  stolthed	  hvis	  deres	  arbejde	  vurderes	  utilstrækkelig.	  	  At	  benchmarking	  kan	  være	  med	  til	  at	  støde	  de	  ansattes	  faglige	  stolthed	  bør	  ses	  ud	  fra,	  at	  det	  kan	  opfattes	  som	  mangel	  på	  tillid	  til	  de	  ansatte,	  hvilket	  kan	  forklare	  den	  skepsis	  som	  jobcentrene	  giver	  udtryk	  for.	  En	  kritik	  af	  deres	  indsats	  kunne	  underminere	  deres	  faglige	  legitimitet,	  og	  dermed	  så	  tvivl	  om	  at	  det	  der	  før	  hen	  har	  været	  praksis	  har	  været	  godt	  nok	  (Meyer	  &	  Rowan:	  57-­‐59)	  Politikerne	  er	  derimod	  mere	  begejstrede	  for	  den	  viden	  de	  får	  gennem	  benchmarkingen.	  Dette	  kan	  ud	  fra	  et	  rational	  choice	  perspektiv	  forklares	  ved,	  at	  politikere	  kan	  bruge	  resultaterne	  til	  enten	  at	  profilere	  sig	  med	  den	  vellykkede	  indsats	  eller	  omvendt,	  når	  resultaterne	  udebliver,	  bruge	  det	  som	  springbræt	  til	  at	  søsætte	  nye	  initiativer,	  eller	  at	  det	  blot	  er	  en	  mere	  overskuelig	  måde	  for	  dem	  at	  få	  indblik	  i	  beskæftigelsesindsatsen	  til	  at	  træffe	  rationelle	  beslutninger.	  På	  den	  måde	  kan	  de	  kommunale	  politikere	  virke	  handlekraftige	  og	  ansvarsfulde,	  med	  genvælgelse	  for	  øje	  (jf.	  afsnit	  om	  NPM).	  	  I	  følge	  nyinstitutionel	  teori	  handler	  det	  ikke	  kun	  om	  at	  politikerne	  ønsker	  at	  blive	  genvalgt,	  men	  at	  det	  grundlæggende	  er	  nødvendigt	  for	  en	  organisation	  at	  følge	  med	  i	  de	  tendenser	  og	  normer	  som	  er	  dominerende	  i	  omverdenen	  (jf.	  afsnit	  om	  institutionelle	  forandringer).	  Ved	  at	  benytte	  benchmarking	  har	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Beskæftigelsesministeriet	  dermed	  udpenslet	  hvilke	  normer	  de	  vægter	  højest.	  Ved	  at	  give	  kommunalpolitikerne	  adgang	  til	  resultaterne	  fra	  sammenlignelige	  jobcentre,	  kan	  de	  ligeledes	  følge	  med	  i	  hvad	  tendensen	  er	  andre	  steder.	  Dette	  giver	  altså	  en	  enestående	  mulighed	  for	  at	  kunne	  efterligne	  eller	  tage	  ved	  lære	  af	  andre	  jobcentre,	  hvilket	  i	  sidste	  ende	  giver	  politikerne	  legitimitet	  for	  at	  tilpasse	  deres	  organisation	  til	  omverdenen.	  	  	  
Kommunalreformen	  Med	  Kommunalreformen	  formåede	  man	  at	  skabe	  en	  organisering	  af	  beskæftigelsesindsatsen.	  Staten	  står	  for	  at	  lægge	  den	  overordnede	  strategi	  og	  kommunerne	  står	  for	  selve	  udførelsen	  af	  beskæftigelsesindsatsen	  (Indenrigs-­‐	  og	  sundhedsministeriet	  2004:5).	  Med	  reformen	  ønskede	  man	  ligeledes	  et	  større	  fokus	  på	  resultater	  og	  effekt,	  hvilket	  har	  udmøntet	  sig	  i	  den	  systematiske	  brug	  af	  benchmarking	  indenfor	  beskæftigelsesområdet.	  Brugen	  af	  benchmarking	  hænger	  tæt	  sammen	  med	  ønsket	  om	  at	  opnå	  et	  stærkere	  nærdemokrati.	  Ved	  at	  lægge	  så	  mange	  af	  de	  offentlige	  velfærdsydelser	  ud	  i	  kommunerne,	  forsøgtes	  den	  demokratiske	  kontrol	  øget,	  da	  borgerne	  nu	  kom	  tættere	  på	  de	  uansvarlige	  politikere.	  Borgeren	  kunne	  nu,	  populært	  sagt,	  møde	  den	  ansvarlige	  politiker	  nede	  ved	  køledisken	  i	  det	  lokale	  supermarked.	  Ved	  at	  mindske	  magtdistancen	  skabes	  der	  samtidig	  et	  øget	  pres	  på	  kommunalpolitikerne	  om	  at	  levere	  en	  vare	  i	  høj	  kvalitet,	  nu	  hvor	  ansvaret	  ene	  og	  alene	  ligger	  hos	  dem.	  	  Kombinationen	  af	  en	  formindsket	  magtdistance	  og	  brugen	  af	  benchmarking,	  bør	  derfor	  ideelt	  set	  på	  den	  ene	  side	  skabe	  et	  større	  incitament	  for	  politikerne	  til	  at	  højne	  kvaliteten	  og	  på	  den	  andenn	  side	  give	  muligheden	  for	  at	  få	  et	  bedre	  sammenligningsgrundlag,	  hvor	  der	  er	  plads	  til	  forbedringer.	  Ydermere	  kan	  man	  gennem	  benchmarkingen	  med	  sammenlignelige	  kommuner	  at	  få	  inspiration	  til,	  hvordan	  indsatsen	  kan	  indrettes	  uden	  væsentlige	  meromkostninger,	  da	  rammevilkårene	  burde	  være	  de	  samme.	  	  
Bag	  om	  benchmarking	  Præmissen	  for	  at	  dette	  rationale	  holder	  er,	  at	  kommunerne	  reelt	  kan	  sammenlignes.	  At	  lade	  sig	  inspirere	  af	  en	  kommune	  med	  flere	  ressourcer	  kan	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muligvis	  føre	  til	  konklusionen,	  at	  der	  er	  knaphed	  på	  ressourcer	  og	  det	  derfor	  ikke	  er	  muligt	  at	  indføre	  nye	  initiativer	  på	  baggrund	  af	  sammenligningen,	  uden	  at	  skulle	  nedprioritere	  andre	  velfærdområder.	  I	  indledningen	  til	  dette	  afsnit	  benyttedes	  metaforen	  om	  en	  sprinter.	  Sprinteren	  er	  nem	  at	  vurdere	  i	  forhold	  til	  andre	  sprintere	  idet	  første	  mand	  i	  mål	  er	  hurtigst.	  Alt	  afhængig	  af	  tidsforskellen	  kan	  vi	  konkludere	  hvorvidt	  vedkommende	  er	  hurtig	  eller	  ej.	  	  I	  metaforen	  om	  sprinteren	  er	  det	  let	  at	  udpege	  den	  afgørende	  faktor,	  nemlig	  tidsforskel.	  Spørgsmålet	  er,	  om	  man	  på	  samme	  måde	  kan	  opstille	  indikatorer,	  hvorpå	  kommunerne	  kan	  sammenlignes?	  Brugen	  af	  benchmarking	  overfor	  de	  offentlige	  institutioner	  kan	  altså	  her	  ses	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  opstille	  en	  positivistisk	  evalueringsmodel,	  hvor	  man	  forsøger	  at	  rense	  for	  misvisende	  samfundsfaktorer,	  for	  at	  kunne	  opstille	  en	  klinisk	  forsøgsramme.	  Men	  kan	  man	  indenfor	  samfundsvidenskaben	  opstille	  et	  sådan	  forsøg,	  som	  tager	  højde	  for	  større	  fyringsrunder	  på	  de	  lokale	  virksomheder,	  eller	  tager	  forbehold	  for	  at	  nogle	  kommuner	  har	  en	  større	  sensitivitet	  i	  forhold	  til	  konjunkturudsving	  end	  andre?	  Hele	  problematikken	  samler	  sig	  i	  sidste	  instans	  om,	  at	  det	  moderne	  samfund	  er	  dynamisk	  og	  konstant	  i	  bevægelse,	  hvilket	  vanskeliggør	  et	  retvisende	  sammenligningsgrundlag.	  Brugen	  af	  benchmarking	  startede	  indenfor	  den	  private	  sektor,	  hvor	  man	  sammenlignede	  de	  ansatte	  som	  var	  beskæftiget	  med	  produktion	  (Evald	  &	  Freytag	  2007:	  66),	  hvilket	  må	  siges	  at	  være	  en	  noget	  andet	  end	  det	  arbejde	  de	  offentlige	  institutioner	  udfører	  i	  dag.	  	  	  	  	  Det	  er	  klart,	  at	  der	  altid	  kan	  påpeges	  særlige	  forhold	  ude	  hos	  de	  enkelte	  kommunerne,	  som	  gør	  at	  lige	  netop	  de	  falder	  ned	  i	  en	  kategori	  helt	  for	  sig,	  hvilket	  er	  en	  generel	  tendens	  ude	  i	  kommunerne	  (Rosholm	  &	  Svarer	  2010:	  55).	  Derfor	  må	  det	  pointeres,	  at	  hvis	  resultaterne	  af	  en	  benchmarking	  som	  udgangspunkt	  er	  misvisende,	  sætter	  det	  naturligt	  en	  begrænsning	  for,	  hvilken	  betydning	  den	  kan	  blive	  tillagt	  (Ibid.).	  	  Et	  af	  argumenterne	  for	  at	  benytte	  benchmarking	  i	  den	  offentlige	  sektor	  er,	  at	  der	  i	  offentlig	  regi	  -­‐	  i	  modsætning	  til	  det	  private	  -­‐	  i	  langt	  højere	  grad	  lægges	  op	  til	  samarbejde	  frem	  for	  konkurrence.	  Det	  betyder,	  at	  de	  offentlig	  institutioner	  ikke	  har	  samme	  tilbøjelighed	  til	  at	  holde	  kortene	  tæt	  til	  kroppen,	  men	  i	  stedet	  er	  villige	  til	  at	  erfaringsudveksle(jf.	  afsnit	  om	  benchmarking).	  Pointen	  må	  altså	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være,	  at	  pga.	  at	  det	  offentlige	  ikke	  konkurrerer	  indbyrdes,	  vil	  benchmarking	  være	  en	  gevinst	  og	  sikre	  deling	  af	  “best	  practice”.	  Dette	  kan	  dog	  virke	  paradoksalt,	  da	  man	  i	  høj	  grad	  har	  skabt	  økonomiske	  incitamentsstrukturer	  omkring	  jobcentrene,	  hvilket	  er	  med	  til	  at	  øge	  fokus	  resultater	  indenfor	  det	  offentlige	  og	  skaber	  en	  øget	  sensitivitet	  i	  forhold	  til	  økonomisk	  opmærksomhed	  (jf.	  afsnit	  om	  NPM).	  	  Rationalet	  om,	  at	  det	  offentlige	  ikke	  er	  i	  konkurrence	  med	  sig	  selv	  og	  derfor	  har	  nemmere	  ved	  at	  samarbejde,	  kan	  muligvis	  udvandes	  af,	  at	  der	  opstilles	  adfærdsregulerende	  økonomiske	  incitamentsstrukturer	  fra	  statens	  side.	  Som	  systemet	  fungerer	  i	  dag,	  er	  der	  for	  eksempel	  intet	  til	  hinder	  for	  at	  en	  kommune	  kan	  oprette	  pladser	  til	  virksomhedsaktivering	  i	  virksomheder	  beliggende	  i	  en	  nabokommune,	  og	  jobcentrene	  kan	  derfor	  ende	  i	  konkurrence	  med	  hinanden	  om	  virksomhederne.	  Kommunerne	  kan	  dog	  opleve	  en	  naturlig	  begrænsning	  for	  mængden	  af	  pladser	  til	  virksomhedsaktivering	  de	  har	  mulighed	  for	  at	  administrere.	  De	  er	  både	  krævende	  og	  omkostningsfulde,	  og	  i	  et	  interview	  tilkendegiver	  en	  virksomhedskonsulent,	  at	  de	  i	  højere	  grad	  vil	  fokusere	  på	  kvaliteten	  af	  de	  allerede	  eksisterende	  aftaler	  med	  virksomhederne	  frem	  for	  at	  få	  flere	  i	  hus	  (Bilag	  7:	  Interview	  Jobcenter	  Slagelse:	  2011).	  	  	  
Benchmarking	  som	  styringsredskab	  I	  en	  evaluering	  af	  statens	  økonomiske	  styring	  af	  beskæftigelsesområdet	  fra	  2010,	  er	  konklusionen,	  at	  benchmarking	  som	  styringsredskab	  spiller	  en	  begrænset	  rolle(Rosholm	  og	  Svarer	  2010:3).	  De	  konkluderer	  samtidig	  at	  benyttelsen	  af	  for	  mange	  forskellige	  styringsredskaber	  udelukkende	  er	  med	  til	  at	  gøre	  det	  svære	  for	  jobcentrene	  at	  gennemskue,	  hvad	  der	  bedst	  kan	  betale	  sig.	  De	  kan	  derfor	  ikke	  medregne	  alle	  de	  forskellige	  hensyn	  i	  tilrettelægningen	  af	  beskæftigelsesindsatsen,	  hvilket	  svækker	  de	  enkelte	  styringsredskabers	  effekt	  (Ibid.).	  Ved	  at	  benytte	  en	  lang	  række	  forskellige	  styringsredskaber	  over	  for	  jobcentrenes	  beskæftigelsesindsats	  tyder	  det	  på,	  at	  jobcentrene	  har	  en	  begrænset	  fleksibilitet	  til	  at	  prioritere	  deres	  indsats.	  Økonomisk	  opstilles	  der	  incitamentsstrukturer,	  som	  skubber	  dem	  i	  en	  retning	  og	  med	  brugen	  af	  benchmarking	  får	  de	  af	  vide,	  at	  der	  stadig	  er	  plads	  til	  forbedringer.	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Delkonklusion	  	  Brugen	  af	  benchmarking	  indenfor	  beskæftigelsesområdet	  har	  til	  hensigt	  at	  gøre	  det	  svært	  målelige,	  målelig.	  Det	  bagvedliggende	  rationale	  lægger	  sig	  først	  og	  fremmest	  i	  en	  klart	  positivistisk	  tradition,	  der	  ønsker	  at	  sætte	  tal	  på	  mere	  kvalitative	  observationer.	  	  Bemærkelsesværdigt	  er	  det,	  at	  brugen	  af	  resultatrevisionen	  bliver	  modtaget	  bedst	  på	  det	  politiske	  niveau,	  hvilket	  kan	  tyde	  på,	  at	  benchmarking	  har	  den	  største	  påvirkning	  på	  dette	  niveau	  frem	  for	  de	  ansatte	  i	  jobcentrene,	  der	  er	  mere	  skeptiske.	  Konkret	  bruges	  det	  til	  at	  holde	  jobcentrenes	  ambitionsniveau	  højt	  uanset	  hvordan	  jobcentrene	  ellers	  har	  klaret	  sig,	  hvilket	  medfører	  en	  konstant	  stræben	  efter	  bedre	  resultater.	  	  I	  forhold	  til	  andre	  styringsredskaber	  spiller	  benchmarking	  en	  knap	  så	  væsentlig	  rolle	  i	  styringen	  af	  beskæftigelsesindsatsen,	  og	  noget	  kunne	  tyde	  på,	  at	  det	  blot	  er	  et	  ud	  af	  mange	  redskaber	  for	  at	  sikre	  	  et	  koncentreret	  fokus	  på	  resultater	  og	  effekt	  i	  jobcentrene.	  Til	  at	  fremskynde	  dette	  har	  man	  med	  Kommunalreformen	  og	  gennem	  brugen	  af	  benchmarking	  skabt	  et	  dobbelt	  pres	  på	  politikerne	  for	  at	  højne	  kvaliteten	  af	  velfærdsydelserne.	  Beslutningstagerne	  er	  kommet	  tættere	  på	  borgerne	  og	  med	  benchmarking	  opstår	  der	  konkurrence	  mellem	  jobcentrene	  for	  ikke	  at	  blive	  dårligt	  placeret.	  	  Benchmarking	  er	  ikke	  det	  væsentligste	  styringsredskab	  indenfor	  beskæftigelsesområdet,	  men	  må	  her	  betragtes	  som	  et	  led	  NPM-­‐tendensen,	  hvor	  man	  forsøger	  at	  skabe	  større	  fokus	  på	  resultater	  hos	  de	  aktører	  der	  bliver	  styret.	  Ligeledes	  giver	  den	  nemmere	  adgang	  til	  informationer,	  større	  mulighed	  for	  at	  agere	  rationelt,	  f.eks.	  når	  man	  skal	  finde	  nye	  måder	  at	  organisere	  sin	  organisation	  på,	  så	  vil	  man	  skele	  til	  de	  jobcentre	  med	  gode	  resultater	  og	  deres	  måde	  at	  organisere	  sig	  på.	  Dette	  passer	  også	  sammen	  med	  den	  institutionelle	  teori,	  hvor	  organisationer	  vil	  ændre	  sig	  på	  baggrund	  af	  immiationsisomorfi.	  	  
	  
6.3	  Analysedel	  3	  -­‐	  Den	  dialogbaserede	  styring	  Formålet	  med	  dette	  analyseafsnit	  er	  at	  undersøge,	  hvilke	  rationaler	  der	  ligger	  bag	  den	  dialogbaserede	  styring	  mellem	  Beskæftigelsesregionerne	  og	  jobcentrene	  og	  hvordan	  disse	  siddestillende	  kan	  siges	  at	  fungere	  sammen.	  Dette	  gøres	  ved	  at	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fremstille,	  hvordan	  lovgivning	  ser	  ud	  på	  området	  i	  form	  af	  hvilke	  kompetencer	  Beskæftigelsesregionernes	  har.	  Derudover	  inddrages	  OECD’s	  rapport	  om	  den	  danske	  beskæftigelsesindsats	  og	  to	  MPLOY	  rapporter	  om	  dialogprocessen	  mellem	  beskæftigelsesregionerne	  og	  jobcentrene	  og	  sammenspillet	  mellem	  kommuner	  og	  beskæftigelsesregionerne.	  Endvidere	  inddrages	  nyinstitutionel	  teori,	  som	  kan	  være	  medvirkende	  til	  at	  forklare,	  hvordan	  de	  systematiske	  pres	  fra	  beskæftigelsesregionerne	  finder	  sted	  gennem	  dialogmøderne.	  	  	  
Lovgivning	  Med	  Kommunalreformen	  fik	  jobcentrene	  i	  sidste	  ende	  hele	  ansvaret	  for	  beskæftigelsesindsatsen,	  hvilket	  kunne	  lade	  sig	  gøre	  ved	  at	  kommunerne	  blev	  slået	  sammen,	  hvorfor	  man	  gik	  fra	  271	  til	  98	  kommuner.	  Herved	  gav	  man	  kommunerne	  kapacitet,	  i	  form	  af	  ressourcer	  og	  kompetencer,	  til	  at	  tilrettelægge	  og	  styre	  en	  lokalt	  forankret	  beskæftigelsesindsats	  på	  egen	  hånd	  (OECD).	  Indsatsen	  blev	  af	  den	  grund	  decentraliseret,	  men	  det	  var	  stadig	  nødvendigt	  med	  en	  overordnet	  statslig	  styring	  og	  overvågning	  for	  at	  skabe	  balance	  mellem	  lokale	  og	  nationale	  målsætninger.	  Det	  var	  ud	  fra	  ønsket	  om	  en	  balance	  mellem	  nationale	  og	  lokale	  målsætninger,	  at	  de	  fire	  beskæftigelsesregioner	  blev	  oprettet	  og	  hvor	  dialogmøderne	  mellem	  jobcentrene	  og	  beskæftigelsesregionerne	  stod	  meget	  centralt	  i	  forsøget	  på	  at	  opnå	  dette.	  	  	  I	  bekendtgørelsen	  af	  lov	  om	  ansvaret	  for	  og	  styringen	  af	  den	  aktive	  beskæftigelsesindsats	  §	  6.	  er	  det	  givet	  at	  staten,	  gennem	  beskæftigelsesregionerne	  analyserer	  udviklingen	  på	  arbejdsmarkedet	  samt	  overvåger	  og	  følger	  op	  på	  beskæftigelsesindsatsen	  i	  jobcentrene	  for	  at	  sikre	  resultater	  og	  effekter	  af	  indsatsen	  (retsinfo).	  Som	  det	  fremgår	  skal	  beskæftigelsesregionerne	  overvåge	  den	  lokale	  indsats	  i	  jobcentrene	  gennem	  et	  overvågende	  styringspres,	  hvor	  de	  forsøger	  at	  fastholde	  jobcentrene	  på	  mål	  og	  resultater,	  hvilke	  blandt	  andet	  inkluderer	  ministerens	  beskæftigelsesmål.	  Endvidere	  er	  det	  givet	  af	  lovens	  §	  8.	  Stk.	  4.	  at	  beskæftigelsesregionen	  etablerer	  en	  rådgivningsfunktion,	  der	  kan	  bistå	  de	  enkelte	  jobcentre	  med	  at	  analysere	  og	  vurdere	  resultater	  af	  indsatsen,	  tilrettelægge	  arbejdsgang	  og	  håndtere	  indsatsen	  for	  særlige	  målgrupper	  m.v.	  (retsinfo).	  Det	  fremgår	  derfor	  at	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beskæftigelsesregionen	  både	  skal	  overvåge,	  men	  ligeledes	  bistå	  og	  understøtte	  jobcentrenes	  indsats.	  Det	  skal	  i	  forlængelse	  heraf	  nævnes,	  at	  beskæftigelsesregionerne	  ikke	  har	  beføjelser	  til	  at	  skride	  ind	  overfor	  jobcentrene,	  hvis	  de	  skulle	  have	  resultatproblemer,	  men	  alene	  kan	  påpege	  det	  til	  dialogmøderne	  uden	  muligheder	  for	  sanktioner.	  De	  kan	  dog	  påpege	  resultatproblemerne	  overfor	  det	  ministerielt	  nedsatte	  regionale	  beskæftigelsesråd,	  som	  herefter	  kan	  tage	  affære.	  	  
Rationaler	  Rationalerne	  for	  oprettelsen	  af	  beskæftigelsesregionerne	  og	  opbygningen	  af	  dialogmøderne	  vil	  her	  beskrives	  ud	  fra	  en	  evaluering	  fra	  2009	  lavet	  af	  MPLOY.	  	  Hensigten	  er,	  ved	  hjælp	  af	  formålene	  med	  dialogprocessen,	  at	  dele	  disse	  formål	  op	  i	  to	  kategorier/rationaler	  for	  at	  fremhæve	  hvad	  rationalerne	  indeholder.	  Opdelingen	  gøres	  for	  overskuelighedens	  skyld,	  hvilket	  selvfølgelig	  kan	  medvirke	  til,	  at	  det	  bliver	  for	  generelt.	  	  De	  to	  kategorier/rationaler	  er	  lavet	  ud	  fra	  om	  beskæftigelsesregionen	  i	  dialogen	  forsøger	  at	  støtte	  den	  kommunale	  eller	  den	  statslige	  styring	  da	  det	  anses	  som	  værende	  de	  rationaler,	  der	  ligger	  i	  den	  gældende	  lovgivning	  på	  området.	  	  Kommunal	  styring:	  
• at	  samspillet	  mellem	  beskæftigelsesregionen	  og	  det	  lokale	  niveau	  bygger	  på	  en	  dialog	  om	  mål	  og	  resultater.	  
• at	  resultatudviklingen	  synliggøres	  på	  et	  dokumenteret	  og	  gennemsigtigt	  grundlag,	  herunder	  at	  der	  sker	  en	  dokumentation	  for	  lokale	  resultatproblemer	  (dvs.	  situationer	  hvor	  resultatudviklingen	  i	  et	  jobcenter	  afviger	  væsentligt	  fra	  sammenlignelige	  jobcentre).	  
• at	  viden	  om	  arbejdsmarkedsudviklingen	  og	  indsatsen	  formidles	  og	  omsættes	  til	  de	  ansvarlige	  på	  lokalt	  niveau.	  
• at	  der	  sker	  en	  dialog	  om	  samt	  understøtning	  og	  afprøvning	  af,	  hvordan	  resultaterne	  kan	  forbedres	  i	  beskæftigelsesindsatsen	  –	  og	  hvad	  der	  virker	  og	  ikke	  virker.	  
• at	  der	  på	  tværs	  af	  beskæftigelsessystemet	  sker	  en	  udveksling	  af	  erfaringer	  og	  metoder,	  som	  kan	  forbedre	  resultaterne	  i	  indsatsen.	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  Statslig	  styring:	  
• at	  der	  sker	  en	  overvågning	  af	  og	  opfølgning	  på	  udviklingen	  af	  resultaterne	  i	  den	  lokale	  beskæftigelsesindsats	  –	  både	  den	  statslige	  og	  kommunale.	  
• at	  der	  blandt	  de	  politisk	  og	  administrativt	  ansvarlige	  på	  lokalt	  niveau	  sættes	  vedvarende	  fokus	  på	  de	  vigtigste	  resultatområder,	  herunder	  ministerens	  udmeldte	  mål.	  
• at	  beskæftigelsesregionen	  griber	  ind	  i	  situationer	  med	  alvorlige	  resultatproblemer	  i	  den	  lokale	  indsats	  (MPLOY	  2009).	  	  Beskæftigelsesregionernes	  rolle	  er	  derfor	  todelt;	  på	  den	  ene	  side	  skal	  de	  facilitere	  og	  støtte	  jobcentrene	  og	  på	  den	  anden	  side	  skal	  de	  agere	  vagthund	  både	  ved	  at	  sørge	  for	  at	  jobcentrene	  implementerer	  de,	  af	  beskæftigelsesministeren,	  fastsatte	  beskæftigelsesmål	  i	  de	  kommunale	  beskæftigelsesplaner	  og	  derudover	  påpege	  resultatproblemer	  i	  jobcentrene.	  	  Man	  kan	  derfor	  sige	  at	  beskæftigelsesregionerne	  har	  to	  modsatrettede	  opgaver.	  De	  skal	  forsøge	  at	  støtte	  den	  fleksible,	  lokalt	  forankrede	  indsats	  i	  jobcentrene	  og	  samtidig	  gennem	  overvågning	  og	  implementering	  af	  beskæftigelsesministerens	  beskæftigelsesmål	  medvirke	  til	  at	  skabe	  en	  beskæftigelsesindsats,	  som	  på	  ansvarlig	  vis	  tager	  hensyn	  til	  de	  nationale	  problemstillinger	  og	  målsætninger.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Paradokset	  i	  den	  dialogbaseret	  styring	  mellem	  beskæftigelsesregionerne	  og	  jobcentrene	  findes	  i	  de	  modsatrettede	  roller	  som	  beskæftigelsesregionerne	  har.	  Der	  må	  alt	  andet	  lige	  finde	  en	  latent	  interessekonflikt	  sted,	  når	  beskæftigelsesregionen	  både	  skal	  støtte	  jobcentrene	  i	  deres	  lokale	  indsats,	  og	  samtidig	  har	  nationale	  hensyn,	  som	  ikke	  kan	  tilsidesættes	  og	  der	  kan	  være	  i	  modstrid	  med	  de	  problemer	  som	  jobcenteret	  står	  overfor	  (MPLOY	  2009).	  Dette	  kan	  have	  konsekvenser	  for	  det	  dialogbaserede	  samarbejde	  mellem	  jobcenter	  og	  beskæftigelsesregion,	  idet	  det	  må	  forventes	  at	  kunne	  skabe	  skepsis	  i	  jobcentrene,	  hvis	  de	  oplever	  at	  beskæftigelsesregionerne	  plejer	  forskellige,	  modsatrettede	  hensyn.	  Her	  tænkes	  specifikt	  på	  rollefordelingen	  mellem	  at	  beskæftigelsesregionerne	  skal	  overvåge	  og	  være	  en	  form	  for	  vagthund	  samtidig	  med	  at	  understøtte	  jobcentrenes	  arbejde.	  Det	  er	  svært	  at	  forestille	  sig	  et	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velfungerende	  dialogbaseret	  samarbejde	  mellem	  to	  parter,	  hvor	  den	  ene	  part	  både	  skal	  være	  ligeværdig	  sparringspartner	  og	  overvåger.	  MPLOY’s	  evaluering	  påpeger	  også	  at	  det	  har	  været	  svært	  for	  beskæftigelsesregionerne	  at	  balancere	  de	  forskellige	  roller	  og	  forventninger	  idet	  samarbejdet	  for,	  at	  det	  kan	  fungere	  må	  bygge	  på	  åbenhed,	  respekt	  og	  tillid,	  men	  at	  de	  ligeledes	  må	  påtage	  sig	  den	  myndighedsrolle,	  som	  er	  fastsat	  i	  lovgivningen	  (MPLOY	  2009).	  Man	  kan	  her	  få	  den	  fornemmelse,	  at	  beskæftigelsesregionerne	  og	  jobcentrenes	  samarbejde	  ikke	  er	  velfungerende,	  men	  en	  rapport	  lavet	  af	  MPLOY	  fra	  2011	  omkring	  sammenspillet	  mellem	  kommunerne	  og	  beskæftigelsesregionerne	  viser,	  at	  minimum	  80%	  af	  de	  adspurgte	  kommuner	  mener	  at	  samarbejdet	  med	  beskæftigelsesregionerne	  skaber	  værdi	  og	  kun	  en	  anslået	  gruppe	  på	  10%	  af	  kommunerne	  har	  en	  negativ	  vurdering	  af	  sammenspillet	  (MPLOY	  2011).	  Det	  lader	  altså	  til,	  at	  på	  trods	  af	  de	  forskellige	  roller	  som	  beskæftigelsesregionen	  skal	  udfylde	  så	  finder	  kommunerne	  samarbejdet	  værdifuldt.	  Endvidere	  er	  87%	  af	  de	  adspurgte	  kommuner	  enige	  i,	  at	  samarbejdet	  med	  beskæftigelsesregionen	  er	  præget	  af	  tillid	  og	  88%	  er	  enige	  i	  at	  det	  er	  præget	  af	  en	  åben	  dialog,	  hvilket	  bevidner	  om	  et	  velfungerende	  samarbejde.	  Påfaldende	  er	  det	  dog,	  at	  når	  der	  bliver	  spurgt	  til	  om	  indholdet	  af	  dialogen	  indrettes	  efter	  lokale	  problemstillinger	  falder	  enigheden	  markant,	  hvor	  henholdsvis	  19%	  er	  ”meget	  enige”	  og	  47%	  er	  ”enige”.	  På	  de	  fire	  andre	  spørgsmål	  om	  vurdering	  af	  samarbejdet,	  som	  omhandler	  rådgivning	  og	  bistand,	  om	  dialogen	  er	  præget	  af	  tillid,	  respekt	  og	  åbenhed	  er	  gennemsnittet	  på	  svarmuligheden	  ”meget	  enig”	  på	  51,5	  %	  og	  35,5%	  på	  ”enig”	  (MPLOY	  2011).	  Der	  finder	  et	  signifikant	  fald	  på	  32,5	  procentpoint	  sted,	  hvad	  angår	  ”meget	  enig”,	  hvor	  der	  til	  gengæld	  finder	  en	  stigning	  sted	  på	  11,5	  procentpoint	  på	  svarmuligheden	  ”enig”.	  På	  trods	  af	  den	  markante	  enighed	  i	  kommunerne	  om	  at	  samarbejdet	  med	  beskæftigelsesregionerne	  er	  værdifuldt,	  kommer	  beskæftigelsesregionens	  modsatrettede	  roller	  alligevel	  til	  udtryk.	  Dette	  antydes	  blandt	  andet	  i	  dette	  citat	  fra	  et	  jobcenter	  fra	  samme	  rapport:	  ”	  Vi	  har	  et	  godt	  samarbejde	  med	  regionen.	  Vi	  har	  accepteret	  rollehæftet,	  og	  vi	  oplever,	  at	  regionen	  har	  lyttet	  til	  os”	  (MPLOY	  2011).	  	  	  Flere	  teoretikere	  indenfor	  det	  samfundsvidenskabelige	  område	  har	  påpeget	  det	  styringsparadoks,	  som	  ligger	  i	  Strukturreformen	  omkring	  forholdet	  mellem	  de	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decentrale	  kommuner	  og	  den	  statslige	  regulering	  og	  at	  det	  kan	  være	  svært	  finde	  rationalet	  i	  denne	  (Groes	  2007;	  Pedersen	  2008),	  hvilket	  den	  ovenstående	  gennemgang	  har	  vist	  også	  er	  tilfældet	  med	  beskæftigelsesregionerne	  og	  den	  dialogbaserede	  styring.	  Hvis	  spørgsmålet	  stilles	  om	  hvem	  beskæftigelsesregionerne	  er	  til	  for,	  får	  man	  intet	  entydigt	  svar	  tilbage.	  Svaret	  er	  snarere	  en	  mellemting	  idet	  der	  er	  mange	  hensyn	  at	  tilgodese	  på	  beskæftigelsesområdet.	  OECD	  tager	  i	  sin	  analyse	  udgangspunkt	  i	  fleksibilitet	  og	  accountability,	  disse	  to	  begreber	  stemmer	  overens	  med	  de	  to	  rationaler	  og	  hensyn,	  som	  vi	  tidligere	  har	  identificeret.	  På	  den	  ene	  side	  skal	  beskæftigelsesregionen	  understøtte	  jobcentrene	  i	  deres	  lokale	  arbejde,	  som	  må	  siges	  at	  være	  fleksibilitet	  og	  på	  den	  anden	  side,	  forsøger	  de	  at	  påvirke	  jobcentrene	  til	  at	  forfølge	  de	  nationale	  beskæftigelsesmål	  og	  fokusområder	  og	  endvidere	  overvåge	  jobcentrenes	  resultater,	  hvilket	  kan	  betegnes	  som	  accountability.	  	  	  Fleksibiliteten	  kan	  anskues	  som	  et	  udtryk	  for	  en	  del	  af	  New	  Public	  Management	  tendensen	  idet	  man	  med	  styrkelsen	  af	  jobcentrene	  gennem	  sammenlægningen	  af	  de	  kommunerne	  har	  skabt	  decentrale	  enheder	  med	  lokalt	  råderum,	  som	  skal	  løfte	  beskæftigelsesindsatsen.	  Dette	  må	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  at	  en	  lokal	  indsats	  på	  beskæftigelsesområdet	  kan	  skabe	  en	  effektiv,	  kvalificeret	  og	  målrettet	  indsats,	  der	  tager	  højde	  for	  de	  lokale	  problemstillinger	  (OECD).	  For	  eksempel	  kan	  det	  antages,	  at	  svage	  ledige	  i	  matchgruppe	  2	  eller	  3	  ikke	  vil	  komme	  i	  beskæftigelse	  medmindre	  der	  samtidig	  føres	  en	  hensigtsmæssig	  socialpolitik	  i	  kommunen,	  som	  understøtter	  beskæftigelsesindsatsen	  og	  dermed	  får	  de	  svage	  borgere	  ud	  af	  ledighed.	  Endvidere	  må	  de	  kommunale	  jobcentre	  have	  en	  større	  viden	  om	  de	  beskæftigelsesmæssige	  udfordringer	  på	  kommunalt	  plan,	  og	  med	  deres	  kendskab	  til	  lokale	  aktører	  kunne	  skræddersy	  beskæftigelsesindsatsen	  så	  den	  tager	  højde	  for	  disse	  udfordringer.	  Af	  den	  grund	  er	  det	  vigtigt	  at	  bibeholde	  og	  understøtte	  denne	  fleksibilitet,	  der	  vurderes	  af	  OECD	  som	  essentiel	  for	  at	  skabe	  gode	  resultater	  som	  for	  eksempel	  økonomisk	  vækst	  (OECD).	  Oprettelsen	  af	  beskæftigelsesregionerne	  behøver	  ikke	  nødvendigvis	  modarbejde	  fleksibiliteten.	  Snarere	  kan	  beskæftigelsesregionerne	  gennem	  dialogmøderne,	  hvis	  de	  tager	  udgangspunkt	  i	  de	  kommunale	  problemstillinger,	  være	  med	  til	  at	  styrke	  og	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understøtte	  jobcentrenes	  indsats	  ved	  at	  fremlægge	  best	  practice	  og	  analyser	  af	  det	  lokale/regionale	  beskæftigelsesområde.	  	  Accountability	  kan	  ligeledes	  anskues	  som	  udtryk	  for	  en	  del	  af	  New	  Public	  Management	  tendensen	  idet	  beskæftigelsesregionerne	  bør	  betegnes	  som	  overvåger.	  Endvidere	  laver	  de	  evalueringer	  af	  jobcentrenes	  beskæftigelsesindsats	  og	  forsøger	  aktivt	  at	  sætte	  ambitiøse	  beskæftigelsesmål	  med	  jobcentrene,	  hvor	  der	  skal	  tages	  højde	  for	  beskæftigelsesministerens	  årlige	  mål,	  hvorfor	  de	  fordrer	  resultatorientering	  og	  heraf	  er	  medvirkende	  til	  et	  systematisk	  styringspres	  på	  jobcentrene	  igennem	  dialogmøderne.	  Beskæftigelsesregionerne	  er	  dermed	  medvirkende	  til	  at	  skabe	  accountability	  idet	  de	  er	  medvirkende	  til	  at	  implementere	  de	  nationale	  beskæftigelsesmål	  i	  jobcentrenes	  beskæftigelsesmål	  således,	  at	  der	  finder	  en	  overordnet	  beskæftigelsesindsats	  sted	  på	  nationalt	  plan.	  Derudover	  medvirker	  overvågning	  og	  resultatorientering,	  som	  beskæftigelsesregionen	  fordrer,	  til,	  at	  der	  føres	  en	  ansvarlig	  beskæftigelsespolitik	  i	  jobcentrene	  som	  udspringer	  af	  viden	  om,	  hvilke	  redskaber	  mm.	  der	  virker.	  Accountability	  styrkes	  også	  indirekte	  da	  beskæftigelsesregionerne	  kan	  påpege	  resultatproblemer	  i	  et	  jobcenter	  for	  de	  regionale	  beskæftigelsesråd,	  som	  i	  fællesskab	  med	  regionsdirektøren	  kan	  lave	  en	  skriftlig	  aftale	  med	  kommunen	  om	  forbedring	  af	  indsatsen.	  Slutteligt	  må	  det	  anerkendes,	  at	  beskæftigelsesområdet	  er	  et	  område	  af	  national	  interesse	  og	  som	  påvirker	  den	  nationale	  økonomi	  både	  positivt	  og	  negativt.	  At	  beskæftigelsesregionerne	  gennem	  dialogmøderne	  kan	  få	  implementeret	  de	  nationale	  beskæftigelsesmål	  må	  alt	  andet	  lige	  medføre	  en	  mere	  ansvarlig	  beskæftigelsesindsats,	  idet	  nationale	  hensyn	  såsom	  strukturelle	  udfordringer	  bliver	  tilgodese	  og	  ikke	  kun	  (kortsigtede)	  lokale	  hensyn.	  	  	  Som	  det	  fremgår	  er	  hensynene	  indenfor	  de	  to	  begge	  kategorier	  rationelle	  og	  legitime.	  Begge	  rationaler	  har	  deres	  relevans	  og	  ingen	  af	  dem	  bør	  underkendes.	  Som	  OECD	  pointerer	  behøver	  fleksibilitet	  og	  accountability	  ikke	  anses	  som	  en	  dikotomi	  (MPLOY	  2009).	  Snarere	  har	  begge	  rationaler	  deres	  berettigelse	  og	  styrker	  overordnet	  beskæftigelsesindsatsen,	  hvis	  de	  balanceres.	  I	  følge	  evalueringen	  udført	  af	  MPLOY	  om	  sammenspillet	  mellem	  beskæftigelsesregioner	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og	  kommuner	  er	  der	  fundet	  en	  balancegang	  i	  den	  dialogbaserede	  styring,	  hvor	  der	  er	  gensidig	  respekt	  for	  rollefordelingen	  idet	  regionerne	  både	  har	  en	  udviklende	  og	  understøttende	  rolle	  samt	  en	  overvågende	  myndighedsrolle	  (MPLOY	  2011).	  Dette	  betyder	  at	  beskæftigelsesregionerne	  er	  gode	  til	  at	  indgå	  i	  den	  understøttende	  dialog	  og	  samarbejde	  med	  jobcentrene	  i	  forhold	  til	  de	  lokale	  problemstillinger	  og	  resultater.	  MPLOY	  påpeger,	  at	  det	  skaber	  mulighed	  for	  en	  platform,	  hvor	  beskæftigelsesregionerne	  kan	  biddrage	  til	  at	  de	  nationale	  målsætninger	  og	  hensyn	  også	  tilgodeses	  samt	  at	  det	  skaber	  muligheder	  for	  positive	  indgreb	  hos	  jobcentre	  med	  resultatproblemer.	  Accountability	  og	  fleksibilitet	  kan	  derfor	  godt	  spille	  sammen	  i	  dialogen	  mellem	  beskæftigelsesregionerne	  og	  jobcentrene,	  men	  som	  det	  fremgår	  er	  det	  vigtigt	  at	  dialogen	  bærer	  præg	  af	  tillid,	  åbenhed,	  respekt	  og	  en	  positiv	  nytte	  hos	  jobcentrene	  før	  platformen	  for	  overvågning	  og	  muligheden	  for	  at	  inddrage	  de	  nationale	  målsætninger	  og	  hensyn	  kan	  skabes	  (MPLOY	  2011).	  	  	  En	  afledt	  effekt	  af	  samarbejdet	  er	  en	  stigende	  professionalisering,	  som	  har	  fundet	  sted	  i	  jobcentrene.	  Dette	  indbefatter	  at:	  “der	  både	  politisk	  og	  administrativt	  i	  de	  enkelte	  kommuner	  i	  højere	  grad	  arbejdes	  med	  mål	  og	  strategiudvikling	  på	  beskæftigelsesområdet,	  samt	  at	  jobcentrenes	  indsats	  i	  højere	  grad	  bygger	  på	  dokumenteret	  viden	  om	  arbejdsmarkedsudviklingen,	  viden	  om	  sammenhænge	  mellem	  indsats	  og	  resultater	  m.v.”	  (MPLOY	  2011:	  2).	  Endvidere	  påpeges	  det	  at	  den	  stigende	  professionalisering	  i	  jobcentrene	  er	  en	  opadgående	  spiral	  da	  de	  i	  stigende	  grad	  vil	  efterspørge	  viden	  på	  området.	  I	  forlængelse	  af	  projektets	  teori	  om	  nyinstitutionalisme	  og	  organisationsforandringer	  kan	  den	  stigende	  professionalisering	  være	  med	  til	  at	  skabe	  forandringer	  i	  jobcentrene.	  Når	  samarbejdet	  med	  beskæftigelsesregionenerne	  har	  medført	  en	  stigende	  professionalisering	  i	  jobcentrene,	  må	  det	  være	  et	  udtryk	  for,	  at	  der	  har	  fundet	  en	  ændring	  i	  normer	  og	  værdier	  sted.	  Dialogmøderne	  skaber	  derfor	  normativ	  isomorfi	  idet	  jobcentrenes	  normer	  og	  værdier	  påvirkes	  i	  interaktionen	  således,	  at	  der	  opstår	  en	  ændret	  opfattelse	  af,	  hvordan	  beskæftigelsesindsatsen	  bør	  indrettes.	  Af	  den	  grund	  får	  den	  statslige	  styring	  ligeledes	  en	  mere	  indirekte	  dimension.	  Den	  statslige	  styring	  finder	  derfor	  ikke	  kun	  sted	  gennem	  institutionelle	  design,	  som	  fordrer	  en	  bestemt	  rationel	  handling	  gennem	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incitamentsstrukturer,	  hvor	  strukturerne	  er	  ydre	  rammer	  for	  handling,	  indenfor	  hvilke,	  de	  gældende	  præferencer,	  der	  findes	  i	  jobcentrene	  kan	  komme	  til	  udtryk.	  Tværtimod	  er	  dialogmøderne	  medvirkende	  til	  at	  ændre	  på	  normer	  og	  værdier	  i	  jobcentrene,	  idet	  de	  systematiske	  styringspres,	  i	  form	  af	  resultatorientering,	  benchmarking	  og	  viden	  om	  sammenhænge	  mellem	  indsats	  og	  resultater,	  skaber	  en	  øget	  professionalisering,	  som	  påvirker	  selve	  præferencerne.	  Man	  kan	  derfor	  argumentere	  for,	  at	  beskæftigelsesregionerne	  er	  medvirkende	  til	  at	  skabe	  en	  form	  for	  selvstyring	  i	  jobcentrene,	  gennem	  påvirkning	  af	  normer	  og	  værdier,	  hvorfor	  beskæftigelsesregionerne	  udfører	  en	  form	  for	  metagovernance	  i	  forhold	  til	  de	  nationale	  beskæftigelsesmål	  og	  fokusområder	  og	  dermed	  lægger	  sig	  i	  forlængelse	  af	  rationalet	  om	  accountability.	  Hvorvidt	  den	  stigende	  fagprofessionalisering	  i	  jobcentrene	  skyldes	  hensynet	  til	  effektivitet	  eller	  legitimitet	  er	  svært	  at	  besvare.	  Fagprofessionelviden	  har	  større	  sandsynlighed	  for	  at	  medføre	  til	  effektive	  indsatser	  ud	  fra	  et	  logisk	  udgangspunkt,	  idet	  indsatserne	  er	  videnskabelig	  dokumenteret.	  Dog	  kan	  den	  stigende	  kompleksitet	  i	  samfundet	  og	  på	  beskæftigelsesområdet	  ligeledes	  bevirke,	  at	  man	  af	  legitimitet	  hensyn	  øger	  den	  fagprofessionelle	  kapacitet	  i	  jobcenteret	  da	  man	  derved	  agerer	  i	  overensstemmelse	  med	  de	  socialt	  accepterede	  normer	  i	  samfundet	  og	  de	  herskende	  normer	  og	  værdier	  i	  samarbejdet	  mellem	  beskæftigelsesregionen	  og	  jobcenteret.	  Det	  ville	  også	  være	  overraskende,	  hvis	  samarbejdet	  ikke	  påvirkede	  jobcentrene	  i	  en	  fagprofessionel	  retning	  idet	  regionernes	  legitimitet	  og	  berettigelse	  hviler	  på,	  at	  de	  ligger	  inde	  med	  videnskabelig	  viden,	  som	  kan	  benyttes	  af	  jobcentrene.	  En	  primær	  del	  af	  beskæftigelsesregionernes	  opgave	  er	  at	  formidle	  best	  practice	  på	  området.	  Henholdsvis	  er	  17%	  ”meget	  enige”	  og	  50%	  ”enige”	  i,	  at	  regionen	  har	  et	  godt	  overblik	  over	  best	  practice	  og	  hvordan	  andre	  jobcentre	  arbejder.	  Dog	  synes	  43%	  at	  regionen	  ”hverken	  eller”	  formidler	  best	  practice	  så	  det	  kan	  implementeres	  i	  jobcentrenes	  beskæftigelsesindsats	  mens	  42%	  ”enige”	  (MPLOY	  2011).	  Der	  tegner	  sig	  altså	  et	  billede	  af	  beskæftigelsesregionen,	  hvor	  de	  til	  dialogmøderne	  har	  sværere	  ved	  at	  videns	  dele	  så	  det	  kan	  bruges	  aktivt	  i	  jobcentrene,	  hvilket	  må	  være	  et	  af	  de	  grundlæggende	  opgaver	  og	  en	  del	  af	  beskæftigelsesregionernes	  grundlag.	  Denne	  form	  for	  vidensdeling	  bliver	  derfor	  i	  højere	  grad	  brugt	  til	  inspiration	  idet	  beskæftigelsesregionerne	  har	  svært	  ved	  at	  påvise	  og	  dokumenterer	  effekterne	  af	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indsatsen	  i	  forhold	  til	  den	  givne	  best	  practice.	  Den	  fagprofessionelle	  viden	  i	  beskæftigelsesregionerne	  har	  derfor	  sine	  begrænsninger	  i	  form	  af	  reelle	  tiltag,	  men	  væsentligt	  er	  det	  dog	  at	  jobcentrene	  generelt	  er	  tilfredse	  med	  den	  viden	  som	  beskæftigelsesregionerne	  besidder,	  men	  at	  de	  mangler	  en	  forståelse	  for	  den	  daglige	  styring	  i	  jobcentrene	  (MPLOY	  2011).	  Den	  understøttende	  funktion	  som	  beskæftigelsesregionerne	  har,	  bliver	  derfor	  udvandet	  idet	  jobcentrene	  ikke	  kan	  benytte	  den	  viden	  som	  beskæftigelsesregionenerne	  besidder,	  hvorfor	  den	  overvågende	  rolle	  i	  stigende	  grad	  bliver	  styrende	  og	  som	  kan	  resultere	  i	  en	  uhensigtsmæssig	  balancering	  mellem	  de	  to	  modsatrettede	  roller	  og	  hensyn,	  som	  beskæftigelsesregionerne	  skal	  tilgodese.	  	  	  	  
Delkonklusion	  Kommunalreformen	  medførte	  at	  kommunerne	  blev	  mere	  ressourcestærke	  således,	  at	  de	  decentralt	  kunne	  styre	  blandt	  andet	  beskæftigelsesindsatsen	  idet	  man	  anså	  det	  som	  en	  mere	  effektiv	  måde	  at	  løse	  de	  kommunale	  beskæftigelsesproblemer.	  På	  en	  ene	  side	  fik	  jobcentrene	  mere	  autonomi,	  men	  samtidig	  blev	  beskæftigelsesregionerne	  oprettet	  til	  at	  understøtte,	  facilitere,	  overvåge	  og	  styre	  beskæftigelsesindsatsen	  i	  jobcentrene	  gennem	  fire	  årlige	  dialogmøder.	  Disse	  modsatrettede	  roller,	  som	  beskæftigelsesregionerne	  har	  bygger	  på	  to	  observerede	  hensyn	  og	  rationaler:	  På	  den	  ene	  side	  skal	  de	  facilitere	  jobcentrene	  og	  dermed	  sørge	  for	  at	  der	  er	  fleksibilitet	  på	  beskæftigelsesområdet,	  mens	  de	  på	  den	  anden	  side	  skal	  overvåge	  jobcentrene	  og	  sørge	  at	  nationale	  beskæftigelsesmål	  og	  fokusområder,	  og	  dermed	  skabe	  accountability,	  bliver	  tilgodeset	  i	  de	  kommunale	  beskæftigelsesindsatser.	  Dialogmøderne	  og	  samarbejdet	  mellem	  de	  to	  aktører	  har	  vist	  sig	  at	  bære	  præg	  af	  en	  stor	  tilfredshed,	  men	  der	  er	  et	  signifikant	  fald	  i	  tilfredsheden	  omkring	  beskæftigelsesregionens	  facilitering	  af	  jobcentrenes	  lokale	  problemstillinger.	  Det	  gælder	  derfor	  om	  at	  beskæftigelsesregionen	  finder	  en	  balancegang	  mellem	  de	  to	  forskellige	  rationaler,	  hvilket	  en	  rapport	  fra	  MPLOY	  viser	  er	  tilfældet.	  Accountability	  og	  fleksibilitet	  hensynene	  skal	  derfor	  ikke	  anses	  som	  en	  dikotomi,	  men	  er	  to	  hensyn	  som	  godt	  kan	  eksistere	  sammen	  og	  med	  gode	  resultater	  og	  tilfredshed	  til	  følge.	  Dog	  er	  det	  vigtigt	  at	  dialogen	  mellem	  jobcentrene	  og	  beskæftigelsesregionerne	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bærer	  præg	  af	  åbenhed,	  tillid	  og	  respekt	  før	  at	  beskæftigelsesregionen	  kan	  overvåge	  jobcentrene	  uden	  det	  medfører	  skepsis.	  	  Endvidere	  er	  der	  fundet	  en	  fagprofessionel	  udvikling	  sted	  i	  jobcentrene	  qua	  samarbejdet	  og	  dialogmøderne	  med	  beskæftigelsesregionerne	  idet,	  vi	  ud	  fra	  vores	  nyinstitutionelle	  teori	  har	  forklaret	  dette	  ud	  fra	  at	  jobcentrenes	  normer	  og	  værdier	  er	  blevet	  påvirket	  i	  dialogen.	  Beskæftigelsesregionen	  har	  derfor	  skabt	  en	  normativ	  isomorfi	  med	  en	  stigende	  professionalisering	  som	  resultat,	  hvorfor	  man	  kan	  betegne	  beskæftigelsesregionen	  som	  et	  udtryk	  for	  metagovernance.	  	  
6.4	  Analysedel	  4	  -­‐	  Pres	  fra	  omverdenen	  Som	  vi	  beskrev	  det	  i	  teorien	  om	  ændringer	  i	  organisationer,	  så	  er	  organisationer,	  i	  forskellig	  grad,	  nødt	  til	  at	  tilpasse	  sig	  de	  forestillinger	  og	  begreber	  som	  findes	  i	  deres	  umiddelbare	  omverden.	  Med	  andre	  ord,	  er	  de	  altså	  nødt	  til	  at	  tilpasse	  sig	  de	  ideer	  som	  for	  eksempel	  dem,	  der	  finansierer	  organisationens	  drift	  og	  brugerne	  har.	  På	  denne	  måde	  kan	  de	  altså	  indirekte	  blive	  tvunget	  til	  at	  omstille	  sig	  og	  ændre	  sig,	  selvom	  der	  ikke	  bliver	  pålagt	  et	  direkte	  pres.	  Vi	  har	  også	  berørt	  dette	  faktum	  tidligere	  i	  analysen,	  men	  vi	  vil	  lige	  runde	  analysen	  af	  med	  at	  beskrive	  det	  mere	  dybdegående.	  	  	  	  Både	  vores	  teori	  om	  New	  Public	  Management	  og	  den	  diskursive	  institutionelle	  teori,	  opererer	  faktisk	  med	  individer	  som	  egennytte	  maksimerende	  og	  rationelle.	  Der	  er	  selvfølgelig	  forskelle	  på	  disse	  forståelser,	  da	  forfatterne	  af	  den	  institutionelle	  teori,	  vil	  sige	  at	  man	  ikke	  kan	  være	  100%	  rationel,	  men	  kun	  kan	  agere	  ud	  fra	  den	  diskursive	  forestilling	  om	  hvad	  der	  er	  rationel	  handlen,	  der	  hvor	  man	  selv	  befinder	  sig.	  Men	  ud	  fra	  begge	  teorier	  kan	  man	  altså	  beskrive,	  hvorledes	  et	  indirekte	  pres	  fra	  omverdenen	  vil	  kunne	  medføre	  ændringer,	  da	  de	  er	  nødt	  til	  at	  reagere	  på	  de	  inputs	  de	  får	  fra	  politikere,	  medier	  og	  borgere.	  Såfremt	  man	  bliver	  presset	  udefra,	  vil	  nogle	  mekanismer	  sættes	  i	  gang,	  her	  vil	  der	  kunne	  blive	  indført	  nogle	  sanktioner	  eller	  skabt	  ændring	  via	  tvang,	  for	  at	  modvirke	  dette	  pres	  såfremt	  organisationerne	  ikke	  selv	  får	  skabt	  forbedringer.	  På	  nuværende	  tidspunkt,	  ser	  vi	  at	  beskæftigelsesområdet,	  bliver	  bragt	  på	  banen	  i	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forbindelse	  med	  trepartsforhandlingerne,	  hvor	  fagbevægelsen	  kritiserer	  kommunerne	  for	  ikke	  at	  varetage	  deres	  opgave	  godt	  nok,	  hvorfor	  de	  vil	  overtage	  en	  del	  af	  kommunernes	  beskæftigelsesopgaver	  (B.dk	  2012).	  Ligeledes	  er	  debatten	  om	  for	  eksempel	  brugen	  af	  de	  såkaldte	  pipfugle-­‐kurser,	  med	  til	  at	  skade	  den	  legitimitet	  som	  kommunerne	  har	  og	  dette	  vil	  fordre	  ændringer	  i	  deres	  måde	  at	  udføre	  opgaven	  på.	  Her	  vil	  de	  så,	  såfremt	  det	  er	  muligt	  for	  dem,	  rette	  sig	  ind	  efter	  hvad	  der	  på	  daværende	  tidspunkt,	  betragtes	  som	  den	  bedste	  praksis.	  Ligeledes	  kan	  politikere	  blive	  udsat	  for	  sådan	  et	  pres	  fra	  deres	  omverden	  og	  at	  de	  bliver	  nødt	  til	  at	  skabe	  ændringer,	  for	  at	  vise	  handlekraft	  og	  styrke	  deres	  legitimitet	  og	  hvis	  man	  skal	  se	  det	  ud	  fra	  hvad	  rational	  choice	  teorien	  siger,	  maksimere	  deres	  vælgerandel.	  	  	  I	  tilfældet	  med	  jobcentrenes	  brug	  af	  ”dårlige”	  aktiveringstilbud,	  så	  vi	  at	  der	  faktisk	  blev	  skabt	  en	  ny	  refusionsordning,	  i	  hvad	  der	  må	  siges	  at	  være	  kølvandet,	  på	  en	  større	  offentlig	  debat	  omkring	  de	  aktiveringstilbud,	  der	  blev	  givet	  i	  kommunerne.	  Her	  har	  flere	  været	  ude	  og	  påpege	  at	  kurser,	  hvor	  man	  skal	  finde	  sin	  indre	  fugl	  og	  lignende,	  ikke	  var	  en	  hensigtsmæssig	  benyttelse	  af	  de	  lediges	  tid	  og	  næppe	  kunne	  siges	  at	  være	  opkvalificerende.	  På	  samme	  tid	  som	  denne	  debat	  kørte,	  var	  der	  faktisk	  allerede	  en	  bevægelse	  i	  jobcentrene	  igang,	  hvor	  man	  så	  at	  de	  begyndte	  at	  bruge	  den	  virksomhedsrettede	  aktivering,	  selvom	  de	  ikke	  havde	  anden	  tilskyndelse	  til	  det,	  end	  den	  daværende	  refusionsordning,	  der	  blot	  skelnede	  mellem	  aktive	  og	  passive	  tilbud.	  Alligevel	  bliver	  der	  lavet	  en	  ændring	  i	  refusionssystemet,	  som	  mindskede	  kommunernes	  mulighed	  for	  at	  differentiere	  indsatsen	  overfor	  borgerne	  (og	  muligvis	  sætte	  deres	  eget	  kommunale	  særpræg	  på	  indsatsen)	  og	  samtidig	  betød	  det	  en	  (i	  lovforslaget	  beregnet)	  ekstra	  udgift	  for	  kommunerne,	  på	  hen	  ved	  700	  millioner	  kroner	  som	  følge	  af	  mindskede	  refusionssatser	  for	  forsørgelsesudgifter	  til	  de	  ledige.	  Altså	  kan	  denne	  situation,	  i	  hvert	  fald	  umiddelbart,	  siges	  at	  beskrive	  både	  en	  ændring	  på	  baggrund	  af	  et	  isomorfisk	  pres,	  både	  på	  jobcentret	  og	  politikerne.	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6.5	  Opsamling	  Her	  vil	  vi	  redegøre	  for	  de	  forskellige	  relevante	  fund,	  som	  vi	  mener	  at	  have	  gjort	  i	  vores	  analyse.	  Det	  vil	  følge	  samme	  struktur	  som	  vores	  analyse	  og	  slutteligt	  vil	  vi	  prøve	  at	  give	  vores	  bud,	  på	  en	  samlet	  vurdering	  af	  hvorledes	  beskæftigelsesindsatsens	  styring	  fungerer	  og	  hvilke	  implikationer	  denne	  opbygning	  har.	  	  	  Først	  og	  fremmest	  må	  det	  stå	  klart	  at	  de	  økonomiske	  redskaber	  står	  stærkest	  i	  styringen	  af	  den	  danske	  beskæftigelsesindsats.	  Overordnet	  kan	  man	  sige	  at	  der	  findes	  mange	  forskellige	  typer	  økonomiske	  styringsmekanismer,	  men	  det	  er	  hovedsageligt	  refusionssatser,	  0%	  refusion	  ved	  manglende	  rettidighed	  og	  refusionsbortfald	  efter	  52	  uger	  på	  sygedagpenge,	  som	  har	  en	  effekt.	  De	  andre	  styringsredskaber,	  som	  for	  eksempel	  puljesatser	  og	  lignende,	  er	  for	  svære	  at	  gennemskue	  for	  jobcentrene	  og	  har	  derfor	  ikke	  nogen	  synderlig	  effekt.	  Der	  er	  altså	  helt	  klare	  indikatorer,	  som	  taler	  for,	  at	  man	  i	  jobcentrene	  agerer	  økonomisk	  rationelt	  og	  derfor	  i	  mange	  tilfælde	  vælger	  den	  adfærd,	  der	  giver	  flest	  penge	  i	  refusion.	  Samtidig	  udstikker	  regeringen	  også	  nogle	  mål,	  både	  gennem	  refusionsordninger,	  men	  også	  gennem	  ministermål,	  for	  hvad	  jobcentrene	  skal	  opnå,	  dette	  søger	  jobcentrene	  også	  i	  nogen	  grad	  at	  efterleve,	  således	  at	  det	  ikke	  kun	  er	  de	  økonomiske	  incitamenter	  der	  påvirker	  beskæftigelsesindsatsen.	  Regeringen	  og	  folketingspolitikerne	  kan	  altså	  gennem	  disse	  refusionsordninger	  og	  målsætninger,	  sikre	  sig	  at	  kommunerne	  arbejder	  imod	  de	  mål,	  som	  regeringen	  ønsker.	  På	  denne	  måde	  sikrer	  man	  sig	  en	  hvis	  ensartethed	  i	  den	  nationale	  beskæftigelsespolitik	  og	  politikerne	  kan	  vise,	  at	  de	  ikke	  bare	  lader	  stå	  til,	  når	  der	  bliver	  lavet	  dårlig	  beskæftigelse,	  som	  man	  så	  med	  pipfugle-­‐kurserne	  og	  på	  denne	  måde	  sikre	  egen	  legitimitet	  og	  mulige	  genvalg.	  Vi	  fandt	  dog,	  at	  kommunerne	  allerede	  var	  påbegyndt	  et	  skift	  imod	  mere	  virksomhedsrettet	  aktivering,	  hvorfor	  den	  ændrede	  refusionsordning,	  i	  dens	  nuværende	  form,	  kan	  virke	  som	  et	  lidt	  for	  stærkt	  valg	  af	  styringsinstrument.	  	  Denne	  styring	  påvirker	  dog,	  i	  visse	  tilfælde,	  også	  indsatsen	  i	  en	  negativ	  retning,	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  man	  måske	  på	  papiret	  lever	  op	  til	  kravene,	  men	  kvaliteten	  af	  indsatsen	  bliver	  forringet.	  Her	  har	  man	  bl.a.	  set	  en	  stigning	  i	  antallet	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af	  ledige,	  der	  blev	  placeret	  i	  matchgruppe	  3	  og	  masseindkaldelser	  til	  møder,	  hvor	  man	  opnår	  rettidighed	  på	  baggrund	  af	  et	  kort	  møde.	  På	  denne	  måde	  overholder	  de,	  på	  papiret,	  de	  normer	  for	  god	  beskæftigelse	  som	  er	  opsat	  af	  ministeren	  og	  de	  kan	  få	  en	  højere	  refusion.	  I	  forbindelse	  med	  nedmatching	  og	  masseindkaldelser	  er	  det	  værd	  at	  påpege,	  at	  man	  gennem	  den	  nye	  refusionsordning,	  fjernede	  penge	  fra	  kommunerne,	  hvilket	  i	  hvert	  fald	  ikke	  har	  forbedret	  muligheden	  for	  at	  yde	  en	  ordentlig	  indsats	  overfor	  borgeren.	  Altså	  virker	  det	  som	  et	  dueligt	  alternativ	  at	  matche	  dem,	  som	  ikke	  umiddelbart	  kan	  komme	  i	  job,	  om	  til	  matchgruppe	  3,	  så	  de	  kan	  undlade	  at	  give	  dem	  tilbud	  og	  kommunen	  på	  den	  måde	  bliver	  sikret	  30%	  i	  refusion.	  Ligeledes	  viser	  den	  seneste	  debat,	  at	  brugen	  af	  virksomhedspraktik,	  som	  den	  fungerer	  nu,	  ikke	  kun	  er	  positiv,	  da	  man	  har	  set	  metalarbejdere	  klage	  over	  at	  de	  gentagne	  gange	  bliver	  sendt	  i	  praktik,	  hvor	  der	  ikke	  er	  udsigt	  til	  at	  komme	  i	  arbejde,	  på	  områder	  som	  de	  allerede	  er	  bekendt	  med,	  hvorfor	  det	  ikke	  kan	  klassificeres	  som	  jobtræning.	  Alene	  dette,	  ser	  vi	  som	  et	  stærkt	  argument,	  imod	  for	  stor	  detailstyring,	  da	  man	  gennem	  sådan	  lovgivning,	  ikke	  sikrer	  nok	  fleksibilitet	  i	  kommunerne	  til	  at	  kunne	  tilpasse	  sig	  lokale	  forhold,	  konjunkturer	  og	  andre	  ting	  som	  kan	  have	  indflydelse	  på	  hvilken	  aktiveringsform	  der	  er	  bedst.	  	  	  På	  den	  positive	  side,	  kan	  man	  sige	  at	  gennem	  den	  stærke	  styring	  fjerner	  de	  nyttesløse	  aktiveringskurser,	  som	  alligevel	  må	  siges	  at	  have	  mindre	  værdi	  for	  den	  ledige,	  end	  praktikpladser.	  Ligeledes	  fungerer	  refusionsordningerne	  som	  et	  net	  under	  beskæftigelsesområdet	  i	  kommunerne,	  hvor	  kommunalpolitikerne	  vil	  have	  større	  grund	  til	  at	  allokere	  penge	  til	  området,	  da	  de	  vil	  være	  nødt	  til	  at	  prioritere	  dette,	  for	  at	  opnå	  refusion.	  	  	  Brugen	  af	  benchmarking	  i	  styringen,	  må	  siges	  at	  have	  en	  noget	  mindre	  betydning	  for	  styringen	  af	  kommunerne,	  end	  ovenstående.	  Der	  er	  flere	  faktorer	  der	  spiller	  ind,	  således	  at	  de	  ansatte	  i	  jobcentrene,	  kan	  negligere	  de	  resultater	  der	  kommer.	  En	  af	  tingene	  er	  at	  de	  fleste	  kommuner,	  når	  de	  bliver	  konfronteret	  med	  et	  dårligt	  resultat,	  vil	  påpege,	  at	  det	  skyldes	  deres	  særegne	  vilkår,	  selvom	  man	  har	  forsøgt	  at	  skabe	  sammenlignelige	  klynger,	  således	  at	  man	  rent	  faktisk	  kan	  lave	  sammenligninger.	  Ligeledes	  skal	  alle	  være	  enige	  om,	  at	  de	  indikatorer	  der	  måles	  på,	  rent	  faktisk	  også	  kan	  sige	  noget	  om	  kvaliteten	  af	  indsatsen.	  Dog	  kan	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benchmarking	  være	  med	  til	  at	  skabe	  pres	  og	  ambitioner	  hos	  kommunerne,	  da	  man	  får	  mere	  håndgribelige	  tal	  på,	  hvorledes	  man	  performer.	  Derudover	  må	  det	  også	  antages,	  at	  en	  placering	  i	  bunden,	  vil	  give	  endnu	  større	  incitament	  til	  at	  forbedre	  sig.	  Det	  er	  dog	  bemærkelsesværdigt,	  at	  selvom	  man	  har	  lavet	  gode	  resultater,	  bliver	  det	  fulgt	  op	  af	  ønsket	  om	  endnu	  bedre	  resultater,	  således	  at	  barren	  i	  princippet	  kan	  hæves	  i	  det	  uendelige.	  Derudover	  er	  kommunalpolitikerne	  overordnet	  tilfredse	  med	  brugen	  af	  benchmarking,	  da	  de	  pludselig	  får	  mulighed	  for	  at	  sætte	  sig	  ind	  i	  hvorledes	  deres	  jobcentre	  klarer	  sig.	  Derudover	  ser	  vi,	  at	  en	  af	  benchmarkingens	  vigtigste	  funktioner,	  er	  at	  fungere	  som	  et	  springbræt	  til	  dialogmøder	  og	  indsats	  fra	  beskæftigelsesregioner	  overfor	  jobcentrene.	  Brugen	  af	  benchmarking	  og	  økonomiske	  styringsredskaber,	  er	  velkendte	  redskaber	  fra	  ”NPM-­‐værktøjskassen”,	  hvorfor	  det	  er	  spændende	  videre	  at	  vurdere,	  hvorledes	  den	  dialogbaserede	  styring	  fungerer.	  	  	  Hvor	  de	  ovenstående	  bidrager	  til	  en	  stærkere	  styring	  af	  jobcentrene,	  har	  dialogmøderne	  til	  formål,	  at	  hjælpe	  kommunerne	  med	  at	  udføre	  beskæftigelsespolitikken.	  De	  skal	  støttes,	  gennem	  videnstilførsel,	  således	  at	  de	  selv	  kan	  udforme	  den	  lokale	  beskæftigelsesindsats,	  så	  den	  passer	  til	  de	  kommunale	  forhold.	  Denne	  indsats	  bliver	  ydet	  gennem	  dialogmøder,	  hvor	  der	  åbent	  bliver	  snakket	  om	  kommunernes	  behov	  og	  beskæftigelsesregionerne	  forsøger	  at	  komme	  med	  inputs,	  til	  hvorledes	  indsatsen	  kan	  forbedres.	  Ligeledes	  har	  beskæftigelsesregionerne	  også	  til	  opgave	  at	  udføre	  overvågningen	  af	  den	  kommunale	  indsats	  og	  sikre	  sig	  at	  der	  er	  fokus	  på	  de	  nationale	  beskæftigelsesmål,	  hvorfor	  der	  må	  siges	  at	  være	  et	  asymmetrisk	  magtforhold	  mellem	  parterne,	  som	  muligvis	  ville	  kunne	  hæmme	  den	  gensidige	  dialog.	  Jobcentrene	  melder	  dog,	  at	  de	  overordnet	  er	  åbne	  og	  glade	  for	  samarbejdet	  med	  regionerne,	  men	  at	  regionerne	  mangler	  mere	  konkret	  viden	  i	  forhold	  til	  hvordan	  de	  skal	  implementere	  ”best	  practice”.	  På	  denne	  måde	  bliver	  en	  stor	  del	  af	  den	  dialog	  der	  bliver	  tilbudt,	  blot	  en	  slags	  reminder	  om,	  at	  være	  organiseret	  og	  omhyggelige	  i	  deres	  indsats.	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7.	  Konklusion	  	  Konklusionen	  besvarer	  vores	  problemformulering,	  som	  er:	  	  
Hvilke	  rationaler	  ligger	  der	  bag	  statens	  styring	  af	  jobcentrene	  og	  hvorledes	  
vægtes	  de	  forskellige	  rationaler	  i	  forhold	  til	  hinanden?	  	  	  Den	  samlede	  styring	  må	  siges	  at	  være	  præget	  af	  en	  hvis	  dualisme,	  hvor	  man	  på	  den	  ene	  side	  ser	  tendenserne	  fra	  NPM,	  hvor	  kommunerne	  skal	  fungere	  som	  semi-­‐autonome	  enheder,	  der	  skal	  styre	  sig	  selv,	  mens	  man	  på	  den	  anden	  side	  ønsker	  at	  overvåge	  og	  styre	  dem	  ned	  i	  detaljen.	  	  Man	  har	  altså	  valgt	  nogle	  styringsformer	  som	  binder	  kommunerne	  til	  at	  søge	  at	  opfylde	  bestemte	  mål	  på	  beskæftigelsesområdet,	  men	  man	  på	  den	  anden	  side,	  med	  Kommunalreformen,	  havde	  erklæret	  at	  man	  ønskede	  at	  styrke	  det	  kommunale	  selvstyre.	  Dette	  sker	  da	  også	  i	  nogen	  grad,	  omend	  det	  måske	  ikke	  er	  tiltænkt,	  vi	  mener	  f.eks.	  at	  brugen	  af	  benchmarking,	  har	  den	  afledte	  effekt,	  at	  de	  kommunale	  politikere,	  i	  højere	  grad	  evner	  at	  få	  indsigt	  i	  hvad	  der	  foregår	  i	  jobcentrene.	  De	  kommunale	  politikere,	  er	  jo	  ikke	  fuldtidspolitikere	  og	  det	  må	  derfor	  være	  svært,	  at	  afsætte	  tid	  til	  at	  sætte	  sig	  dybt	  ind	  i	  området,	  hvorfor	  benchmarking	  kan	  hjælpe	  med	  dette.	  De	  kan	  altså	  træffe	  deres	  beslutninger	  på	  baggrund	  af	  en	  vis	  mængde	  information,	  hvorfor	  de	  kan	  agere	  mere	  rationelt	  i	  beslutningsprocessen.	  Yderligere	  er	  formålet	  med	  den	  dialogbaserede	  styring,	  som	  nævnt	  at	  hjælpe	  kommunerne	  med	  at	  skabe	  en	  bedre	  lokalindsats,	  men	  vi	  ser	  at	  manglen	  på	  specifik	  viden	  og	  muligvis	  evnen	  til	  at	  formidle	  viden	  til	  jobcentrene,	  gør	  at	  de	  ikke	  helt	  opfylder	  denne	  målsætning.	  Derfor	  mener	  vi	  at	  de	  hovedsageligt	  får	  udfyldt	  deres	  rolle	  som	  overvåger.	  Omvendt	  har	  det	  faktum	  at	  man	  sender	  nogen	  ud	  for	  at	  indgå	  i	  dialog	  med	  kommuner,	  som	  har	  problemer	  på	  visse	  områder,	  det	  potentiale,	  at	  selvom	  beskæftigelsesregionen	  ikke	  kommer	  med	  nogen	  konkret	  viden,	  så	  vil	  det	  at	  der	  bliver	  arbejdet	  mere	  systematisk	  med	  opgaven,	  kunne	  afføde	  forbedringer.	  I	  forhold	  til	  statens	  ønske	  om	  at	  sikre	  sig	  imod	  principal-­‐agent	  problematikken,	  kan	  man	  sige,	  at	  selvom	  man	  på	  den	  ene	  side	  har	  fjernet	  problemet	  med	  brugen	  af	  ineffektiv	  aktivering,	  så	  har	  man	  så	  oprettet	  et	  nyt	  problem,	  hvor	  målopfyldelse	  i	  visse	  jobcentre,	  virker	  til	  at	  være	  et	  vigtigere	  mål,	  end	  det	  at	  sikre	  kvalitet	  til	  de	  ledige.	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  Overordnet	  mener	  vi	  dog	  at	  vi	  på	  nuværende	  tidspunkt,	  har	  en	  utrolig	  stærk	  styring	  på	  beskæftigelsesområdet,	  hvor	  det	  virker	  som	  om	  nærdemokrati,	  i	  nogen	  grad	  er	  blevet	  overrumplet	  af	  de	  nationale	  mål	  og	  regeringens	  ønske	  om	  at	  styre.	  Ligeledes	  bliver	  de	  økonomiske	  styringsincitamenter	  forstærket,	  når	  man	  medregner	  at	  vi	  i	  øjeblikket	  har	  skattestop	  i	  kommunerne,	  hvilket	  betyder	  at	  de	  ikke	  kan	  skabe	  ekstra	  indtægter,	  for	  at	  kunne	  sikre	  yderligere	  kvalitet	  på	  beskæftigelsesområdet	  og	  derfor	  må	  de	  lave	  nogle	  prioriteringer	  på	  deres	  nuværende	  budgetter,	  om	  hvorledes	  allokeringen	  af	  midler	  skal	  være.	  	  Vi	  mener	  dog	  at	  det	  vil	  være	  langtfra	  ønskværdigt	  at	  lade	  kommunerne	  agere	  egenrådigt	  på	  beskæftigelsesområdet,	  da	  man	  har	  set	  at	  der	  i	  kommuner	  bliver	  ikke	  altid,	  bliver	  truffet	  de	  bedste	  valg	  på	  beskæftigelsesområdet.	  Ligeledes	  er	  beskæftigelsesområdet,	  så	  stor	  en	  post	  på	  statens	  budget	  at	  det	  ville	  være	  uhensigtsmæssigt	  at	  give	  kommunerne	  fuldstændig	  selvbestemmelse,	  hvorfor	  balancegangen	  mellem	  nationale	  hensyn	  og	  kommunale	  hensyn	  	  ikke	  vil	  være	  optimal.	  Vi	  tror	  dog	  at	  man	  på	  nuværende	  tidspunkt	  ikke	  ser	  en	  passende	  proportionalitet	  mellem	  statslig	  indblanding	  og	  kommunalt	  særpræg,	  dertil	  er	  især	  den	  nuværende	  refusionsordning	  for	  stærk	  et	  styringsinstrument.	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8.	  Perspektivering	  	  Vi	  er	  i	  konklusionen	  nået	  frem	  til,	  at	  der	  indenfor	  beskæftigelsesområdet	  hersker	  to	  modsatrettede	  hensyn,	  	  i	  form	  af	  selvstyre	  og	  autonomi	  i	  kommunerne,	  samt	  at	  der	  er	  en	  tendens	  til	  at	  Beskæftigelsesministeriets	  detailstyrer	  indsatsen.	  Ved	  at	  benytte	  økonomisk	  incitamentsstyring,	  som	  specifikt	  fremmer	  brugen	  af	  virksomhedsrettet	  aktivering,	  har	  det	  den	  sidekonsekvens,	  at	  jobcentrenes	  fleksibilitet	  indskrænkes,	  og	  de	  dermed	  mister	  muligheden	  for	  at	  tilrettelægge	  beskæftigelsesindsatsen	  ud	  fra	  den	  enkelte	  borger	  og	  kommunes	  behov.	  Det	  øgede	  fokus	  på	  virksomhedsaktivering	  kom	  efter,	  at	  medierne	  havde	  rejst	  en	  væsentlig	  kritik	  af	  brugen	  af	  de	  såkaldte	  “pipfugle-­‐kurser”,	  som	  i	  ringe	  grad	  opkvalificerede	  de	  ledige.	  Ud	  fra	  vores	  undersøgelse	  virker	  den	  politiske	  løsning	  på	  problemet	  som	  en	  overreaktion,	  der	  låser	  jobcentrenes	  handlefrihed.	  Det	  må	  anerkendes,	  at	  der	  er	  behov	  for	  at	  sikre	  kvaliteten	  af	  den	  samlede	  danske	  beskæftigelse,	  men	  at	  der	  kunne	  være	  andre	  alternativer	  end	  at	  skrue	  på	  de	  økonomiske	  håndtag.	  Problemet	  er,	  at	  mange	  ledige	  bliver	  sendt	  ud	  i	  virksomhedspraktik	  på	  arbejdspladser	  svarende	  til	  dem,	  de	  lige	  var	  blevet	  afskediget	  fra	  (Ugebreveta4.dk.).	  På	  den	  måde	  undermineres	  en	  central	  del	  af	  den	  danske	  flexicurity-­‐model,	  hvor	  den	  ledige	  igennem	  en	  aktiv	  beskæftigelsesindsats	  skal	  tilegne	  sig	  nye	  kundskaber	  og	  dermed	  være	  bedre	  stillet,	  når	  vedkommende	  vender	  tilbage	  på	  arbejdsmarkedet.	  Der	  kan	  altså	  siges	  at	  der	  i	  nogle	  tilfælde	  bliver	  lavet	  aktivering,	  for	  aktiveringens	  skyld.	  	  	  Hvis	  beskæftigelsesministeren	  ønskede	  at	  højne	  kvaliteten,	  af	  den	  opkvalificering	  de	  ledige	  modtog,	  kunne	  et	  alternativ	  være	  at	  sætte	  højere	  krav	  til	  kvaliteten	  af	  kurserne.	  Dette	  kunne	  f.eks.	  ske	  ved	  at	  nedsætte	  et	  national	  certificering	  organ,	  der	  har	  til	  hensigt	  at	  godkende	  og	  kontrollere	  kurserne,	  og	  derigennem	  sikre	  en	  høj	  standard	  for	  opkvalificeringen	  af	  de	  ledige.	  På	  den	  måde	  sikres	  der	  både	  kvalitet	  i	  kurserne	  samt	  en	  øget	  fleksibilitet	  i	  jobcentrene,	  således	  at	  man	  kan	  tilrettelægge	  beskæftigelsesforløbene	  ud	  fra	  borgerens	  behov,	  modsat	  i	  dag	  hvor	  jobcentrene	  i	  højere	  grad	  er	  tvunget	  til	  at	  tage	  de	  økonomiske	  hensyn	  med	  i	  deres	  overvejelser.	  Kommunerne	  vil	  samtidig	  i	  højere	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grad	  kunne	  samarbejde	  med	  hinanden	  om	  fælles	  kurser,	  og	  på	  den	  måde	  mindske	  omkostningerne.	  	  Ved	  at	  skrue	  på	  de	  økonomiske	  håndtag	  over	  for	  jobcentrene,	  er	  der	  en	  beviselig	  effekt	  i	  forhold	  til	  principal/agent	  problematikken	  (Rosholm	  &	  Svarer	  2011),	  hvor	  det	  kan	  være	  vanskeligt	  at	  kontrollere	  agentens	  arbejde,	  og	  omkostningerne	  ved	  ekstra	  bureaukrati	  mindskes,	  som	  der	  uden	  tvivl	  vil	  følge	  i	  kølvandet	  på	  oprettelsen	  af	  et	  certificerings	  organ.	  Derfor	  kan	  vi	  godt	  se	  logikken	  i	  at	  benytte	  den	  nuværende	  model	  med	  økonomisk	  incitamentsstyring,	  men	  det	  koster	  desværre	  i	  den	  anden	  ende,	  da	  det	  svækker	  fleksibiliteten.	  F.eks.	  virker	  virksomhedspraktik,	  som	  et	  mere	  fornuftigt	  værktøj	  i	  en	  periode	  med	  høj	  konjunktur,	  end	  med	  lav	  konjunktur.	  Her	  vil	  der	  være	  mindre	  sandsynlighed	  for	  at	  den	  aktiverede	  rent	  faktisk	  kommer	  tættere	  på	  arbejdsmarkedet	  og	  derfor	  vil	  det	  være	  fornuftigt	  at	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